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Abstract

Vor dem Hintergrund globaler Vernetzung, Digitalisierung und Big Data geht das Excel-Zeitalter seinem Ende
entgegen. Neue Technologien versprechen eine hohere Effizienz und Effektivitit des Controllings. Die Verdnde-
rungen umfassen dabei alle Aufgabenbereiche des Controllings — allerdings mit unterschiedlicher Geschwindigkeit
und differenzierten Losungsansitzen. Der vorliegende Beitrag untersucht drei Technologien, die im Controlling
derzeit besonders stark diskutiert werden: Robotic Process Automation, Predictive Analytics und Kiinstliche Intel-
ligenz. Im Rahmen eines Forschungsseminars an der Hochschule Ruhr West in Miilheim a.d.R. wurden dazu 57
Fiihrungskrifte aus Controlling und Rechnungswesen befragt. Uber 75% der befragten Unternehmen halten die
Digitalisierung fiir wichtig, mehr als die Hélfte (52%) beabsichtigen, eine oder mehrere der drei untersuchten Tech-
nologien in den néchsten drei Jahren neu einzusetzen. In den Aufgabenbereichen ist bislang vor allem das Reporting
digital unterstiitzt, in der Strategischen Planung und im Risikomanagement ist dagegen die Digitalisierung gering.
Wesentliche Hindernisse sehen die Befragten im fehlenden Know-How und mangelnder Verdnderungsbereitschaft.
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1 Einleitung

Die Entwicklung des Controllings unterliegt einer hohen Dynamik. Durch wachsende globale Vernetzung, digitale
Speicherung von groflen Datenmengen (Stichwort Big Data) und das zunechmende Angebot neuer, performanter
Technologien steht das Controlling vor gro3en Herausforderungen (Reitzenstein/Sdahl, 2018, S. 10). Heterogene
Daten miissen aus unterschiedlichen Quellen schnell und professionell aufgearbeitet werden. Gleichzeitig erdffnen
neue Technologien groe Chancen auf die Erhdhung von Effizienz und Effektivitit des Controllings. Dabei kann
davon ausgegangen werden, dass alle Aufgabenbereiche des Controllings von Verdnderungen erfasst werden.

Aber welche der neueren, digitalen Technologien sind fiir das Controlling besonders relevant? Wie ernst wird das
Thema Digitalisierung in den Unternehmen genommen? Welche Anwendungsméglichkeiten werden fiir unter-
schiedliche Technologien im Controlling in der Zukunft wichtig? Und wo liegen die grofiten Hindernisse in der
Nutzung der drei Technologien? Antworten auf diese Fragen gibt der vorliegende Beitrag.

1.1 Rahmen der Untersuchung

Die Untersuchung ist als Bestandteil einer Lehrveranstaltung zum Thema ,,Digitalisierung im Controlling™ an der
Hochschule Ruhr West im Wintersemester 2018/19 durchgefiihrt worden. Neben den oben skizzierten inhaltlichen
Fragestellungen war es das Ziel dieser Lehrveranstaltung, Studierende mit dem Konzept des ,,Forschenden Lernens*
an das wissenschaftliche Arbeiten und die Forschung heranzufiihren. Das Konzept ,,zeichnet sich vor anderen Lern-
formen dadurch aus, dass die Lernenden den Prozess eines Forschungsvorhabens, das auf die Gewinnung von auch
fiir Dritte interessanten Erkenntnissen gerichtet ist, in seinen wesentlichen Phasen [...] in selbststindiger Arbeit oder
in aktiver Mitarbeit in einem iibergreifenden Projekt — (mit)gestalten, erfahren und reflektieren.* (Huber, 2009, S.
11). Ohne die Mitwirkung engagierter Studierende wére die Durchfiihrung der Untersuchung und damit die Einrei-
chung des vorliegenden Beitrags nicht moglich gewesen.

Zusitzlich ist das Projekt durch die Wirtschaftspriifungsgesellschaft Warth & Klein Grant Thornton AG fachlich
begleitet und unterstiitzt worden.

1.2 Betrachtete Technologien

Die Studie fokussiert auf drei Technologien, die nach unserem Verstindnis besondere Potentiale fiir das Controlling
in den kommenden Jahren er6ffnen. Dies sind erstens Robotic Process Automation (RPA), bei der Softwarerobo-
ter (Bots) die Bearbeitung von regelbasierten und repetitiven Aufgaben iibernehmen und damit einen effizienten
Ablauf von Prozessen ermdglichen (z.B. Alexander/Haisermann, 2018, S. 11-13). Zweitens Predictive Analytics
(PA), das aufbauend auf Data Mining die Ableitung von Prognosen aus historischen und aktuellen Unternehmens-
und Umweltdaten ermdglicht. Sowie drittens die Kiinstliche Intelligenz (KI), die maschinelle Systeme mit kogni-
tiven Fahigkeiten beinhaltet. Diese Systeme konnen auf Basis sehr grofler Datenmengen selbstindig Probleme 16sen
und (hoch)komplexe Entscheidungen treffen. Eine differenzierte Ubersicht bietet Tabelle 1.
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Robotic Process Automation Predictive Analytics Kiinstliche Intelligenz
Ziel Effizienzgewinne Entscheidungsunterstiitzung Eigenstdndig denkendes System
Aufgabe Automatisierung standardisier- | Generierung von zukunftsge- Ubernahme von menschlichen
ter und repetitiver Prozesse richteten Informationen und Tatigkeiten, die individuelle L6-
Prognosen sungen erfordern und weitge-
hend unstandardisiert sind
Input Standardisierte Daten, Tétigkei- | Unternehmensinterne-/ externe | Grofle Mengen an unterschiedli-
ten Daten cher Daten
Output Automatisierte Prozesse Prognosen, Aussagen iiber zu- Automatisierte Entscheidungen
kiinftige Entwicklungen
Komplexi- | Niedrige Komplexitét Mittlere Komplexitit Hohe bis sehr hohe Komplexitit
tat
Methoden | Programmierung von Software- | Aufbauend auf Data Mining, Imitation des menschlichen Ge-
robotern, ergédnzt um Text- und | Mustererkennung, Modellierung | déchtnisses und Lernens/ kogni-
Bilderkennung/Optical Charac- | von Daten mit Hilfe statistischer | tiver Fahigkeiten durch kiinstli-
ter Recognition (OCR) u.d. Methoden/Zeitreihenanaly- che neuronale Netze sowie Ma-
sen/Simulationen chine-Learning-Algorithmen

Tabelle 1: Ubersicht {iber die Technologien, zu den Eigenschaften vgl. z.B. Botar, A.; Pletschacher, M.; Stummeyer, C.
(2018), S. 73-76; Langmann (2018), S. 37-41; Kreher u.a. (2018), S. 14 und Justenhoven, P.; Loitz, R.; Sechser (2018)

1.3 Erhebungsmethodik und Beschreibung der Stichprobe

Die Datenerhebung erfolgte durch geschulte Studierende mittels eines standardisierten Fragebogens in personlichen
Face-to-Face-Interviews bzw. in Einzelfdllen per Skype-Interview.

Die Stichprobe umfasst 57 Interviews. Die Gesprachspartner waren vorwiegend Fiihrungskréfte aus dem Control-

ling und dem Rechnungswesen von in der Ruhr-Region anséssigen Unternehmen.

In der Stichprobe ist eine weite Bandbreite an Branchen vertreten, der grof3te Anteil (35%) stammt aus der Industrie.
Es wurden Unternehmen aller Gro3en befragt, iiber 60% der befragten Unternehmen haben mehr als 1.000 Mitar-
beiter und knapp 65% haben einen Umsatz von iiber 100 Mio. Euro.

Der Erhebungszeitraum war von November 2018 bis Januar 2019.
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2 Bedeutung, Ressourcen, Strategien, genutzte Technologien

2.1 Digitalisierung allgemein

Die Digitalisierung wird in den befragten Unternehmen weit iiberwiegend als wichtig oder sehr wichtig eingestuft.
Uber 75% der Unternechmen sehen die Wichtigkeit auf einer fiinfstufigen Skala bei den Werten 4 oder 5 (Abbildung

1).

5 " 40.4%
4 | 35.1%

3 I 17.5%

2 1M 35%

1 M 35%

Abbildung 1: Wichtigkeit der Digitalisierung (von 1 = unwichtig bis 5 = sehr wichtig), n=57

In fast 75% der befragten Unternehmen ist eine Digitalisierungsstrategie (bereits beschlossen oder im Entwurf)
vorhanden (Abbildung 2). Mehr als die Hélfte der Unternehmen plant neue Mitarbeiterstellen in diesem Bereich
(Abbildung 3), knapp 62% sehen Budgets speziell fiir Digitalisierungsprojekte vor (Abbildung 4).

1.8%

42.1%

Digitalisierungsstrategie vorhanden = Keine Digitalisierungsstrategie

= im Entwurf = keine Angabe

Abbildung 2: Vorhandensein einer Digitalisierungsstrategie, n=57
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=ja mnein = Kkeine Angabe

Abbildung 3: Neue Mitarbeiterstellen fiir Digitalisierungsthemen und —projekte, n=57

=ja mnein = Kkeine Angabe

Abbildung 4: Budget speziell fur Digitalisierungsprojekte, n=57

2.2 Unterschiede in Abhdngigkeit von der Unternehmensgrofe

Fiir die folgenden Analysen wird die Stichprobe in Unternehmen mit {iber 100 Mio. Euro Jahresumsatz (n=37) und
unter 100 Mio. Euro Jahresumsatz (n=18) aufgeteilt. Mit Chi-Quadrat-Tests auf Unabhéngigkeit wird mit einer
vorgegebenen Vertrauenswahrscheinlichkeit von 95% gepriift, ob signifikante Zusammenhidnge zwischen Unter-
nehmensgrofe und den unterschiedlichen Fragestellungen (Wichtigkeit der Digitalisierung, Digitalisierungsstrate-
gie, Mitarbeiterstellen und Budget) bestehen. Hierbei zeigt sich, dass einzig die Wichtigkeit der Digitalisierung
unabhéngig von der Unternehmensgrof3e ist, die anderen Faktoren weisen dagegen signifikante Abhangigkeiten von
der Grofe auf.
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Obwohl also iiber alle Unternehmensgrofen hinweg die hohe Bedeutung der Digitalisierung fiir die Unternehmen
anerkannt wird, ergeben sich deutliche Unterschiede in der Strategie- und Ressourcenplanung in Abhéngigkeit von
der Unternehmensgrofe. Die grofleren Unternehmen verfiigen zu fast 90% iiber eine Digitalisierungsstrategie bzw.
sind dabei diese zu entwerfen, nur 10,8% haben (noch) keine Digitalisierungsstrategie. Bei den kleineren Unterneh-
men besitzt dagegen die Halfte der Unternehmen keine Digitalisierungsstrategie (Abbildung 5, Chi-Quadrat-Test:
p=0,004).

22.2%
o e .10
. 50.0%
keine —10_8%

. 22.2%

. B 5%
keine Angabe 0.0%

B Umsatz bis 100 Mio. Euro ® Umsatz tiber 100 Mio. Euro

Abbildung 5: Digitalisierungsstrategie und GrofRe des Unternehmens, n=55

Ob ein Unternehmen ein Digitalisierungsbudget vorsiecht, hiangt ebenfalls von der GréBe des Unternehmens ab (Ab-
bildung 6, ChiQuadrat-Test: p=0,038). Bei der Gruppe der groBeren Unternehmen sind die Extra-Budgets mit 73%
deutlich weiter vebreitet als bei den Unternehmen mit geringerem Jahresumsatz (38,9%).

ja
73.0%
_ 55.6%
nein
5.69
keine Angabe o
5.4%

B Umsatz bis 100 Mio. Euro ® Umsatz iber 100 Mio. Euro

Abbildung 6: Budget speziell fir Digitalisierungsprojekte - Unterschiede grofRe und kleine Unternehmen, n=55
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Und auch die Antwort auf die Frage, ob fiir Digitalisierungsthemen und —projekte neue Mitarbeiterstellen geplant
sind, ist von der GrofBe des Unternehmens abhéngig (Chi-Quadrat-Test: p=0,045). So geben iiber zwei Drittel der
groBeren Unternehmen an, neue Stellen vorzusehen, wihrend dies bei den kleineren Unternehmen nur ein Drittel

angibt.
" 33.3%
: 67.6%
nein 61.1%
27.0%

. 5.6%
keine Angabe . 549

B Umsatz bis 100 Mio. Euro B Umsatz iiber 100 Mio. Euro

Abbildung 7: Neue Mitarbeiterstellen und GréRe des Unternehmens, n=55

2.3 Bekanntheit und Nutzung von digitalen Technologien

Wihrend Robotic Process Automation und Predictive Analytics schon von etwa einem Drittel der befragten Unter-
nehmen eingesetzt werden, wird die Kiinstliche Intelligenz bisher erst von 7% der Unternehmen genutzt. Rund zwei
Drittel der weiteren Befragungsteilnehmer ist die Kiinstliche Intelligenz bekannt (Abbildung 8).

B unbekannt M®bekannt ™ bekannt und eingesetzt

KI PA RPA

Abbildung 8: Bekanntheit und Einsatz der Technologien, n=57
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2.4 Stand der Digitalisierung in unterschiedlichen Aufgabenbereichen

Welche Aufgabenbereiche werden jetzt schon durch digitale Technologien unterstiitzt? Den Befragten wurden hier-
fiir sechs Aufgabenbereiche des Controllings vorgelegt und eine Einschitzung der Unterstiitzung durch (nicht ndher
spezifizierte) digitale Technologien erbeten. Die untersuchten Aufgabenbereiche sind die strategische Planung, die
operative Planung, die Information des Managements (Reporting), die kennzahlenorientierte Steuerung, die Kon-
trolle sowie das Risikomanagement.

Am weitesten fortgeschritten ist die Digitalisierung im Reporting (Abbildung 9). Ein Drittel der Befragten gibt an,
dort eine hohe digitale Unterstiitzung zu haben (Wert 4 oder 5 auf der Antwortskala). In der Kennzahlenorientierten
Steuerung geben dies 23% der Befragten an, in den restlichen Aufgabengebieten liegt die digitale Unterstiitzung
darunter. Der geringste Grad an Digitalisierung ist in der Strategisches Planung sowie im Risikomanagement zu
verzeichnen, hier geben 36% bzw. 41% der Befragten an, ohne digitale Unterstiitzung zu arbeiten.

Reporting 23% 16% 28% 26% 7%

Kennzahlen 21% 19% 37% 18% 5%

Kontrolle 23% 30% 28% 11% @ 9%

Operative Planung 23% 28% 32% 12% 5%
Strategische Planung 36% 20% 29% 13% 4%
Risikomanagement 41% 24% 25%

1 223 m4 m5

Abbildung 9: Digitale Unterstiitzung von Aufgabenbereichen im Controlling von 1 (ohne digitale Unterstitzung) bis 5
(vollstandig digital), n=56

3 Anwendungspotentiale der Technologien

Digitale Unterstiitzung im Controlling ist heute in vielen Unternehmen bereits Realitdt. Wie aber sehen die Poten-
tiale der Technologien mit einem Zeithorizont von 10 Jahren aus? Wo werden die Schwerpunkte in der Anwendung
von RPA, Predicitive und Kiinstlicher Intelligenz voraussichtlich liegen?

Die Interviewpartner wurden nach den Anwendungspotentialen der drei ausgewahlten Technologien im Controlling
in der Zukunft befragt. Die verschiedenen Aufgabenbereiche mussten dafiir in eine Rangfolge von 1 (=ho6chstes
Anwendungspotential) bis 6 (=niedrigstes Anwendungspotential) gebracht werden. Im Fragebogen wurde zusétz-
lich eine Ausweichkategorie (,,Keine Angabe mdglich®) angeboten. Die Ausweichmdéglichkeit fiihrt dazu, dass die
Fallzahlen in den folgenden Auswertungen unterschiedlich sind.
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3.1 Technologie-Potentiale in den Controlling-Aufgaben

Die grofiten Anwendungspotentiale fiir Robotic Process Automation (hdufigste Nennungen von Rang 1) sehen die
Befragten in der Kontrolle und im Reporting. Dagegen werden die Potentiale im Risikomanagement sowie in der
strategischen Planung am geringsten eingeschitzt. Der hiufigste Rang ist bei diesen beiden Aufgabenbereichen der
Rang 6 (Abbildung 10).

Strategische Planung - 11% 9% 28% 39%

Operative Planung _ 9% 27% 22% 9%
Reporting _ 20% 13% 9% 7%
Kennzahlen _ 28% 11% 11% 7%
Kontrolle [ 23% 15%  11% 2%
Risiko || NS 5% 26% 14% 28%

ml m2 =34 5 6

Abbildung 10: RPA - Haufigkeit der Range von 1 (=h6chstes Anwendungspotential) bis 6 (=niedrigstes Anwendungspo-
tential), 50 2n> 53

Mittels Friedmans Varianzanalyse nach Rang wurde tiberpriift, ob sich die Rédnge der Aufgabenbereiche signifikant
voneinander unterscheiden. Die Nullhypothese (,,Die Verteilungen sind identisch.”) kann hier auf einem
Signifikanzniveau von p<0,001 bzw. mit einer Vertrauenswahrscheinlichkeit von 99% abgelehnt werden.
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Die Potentiale von Predictive Analytics werden naturgemif in den Aufgabenbereichen gesehen, die zukunftsge-
richtet sind, also in der Planung und im Risikomanagement. In der Kennzahlenorientierten Steuerung, dem Repor-
ting sowie der Kontrolle ergeben sich dagegen weniger Anwendungsmoglichkeiten fiir Predictive Analytics (Ab-
bildung 11).

Strategische Planung _ 12% 17% 15% 17%
Operative Planung _ 17% 13% 15% 8%
Reporting _ 19% 17% 17% 13%
Kennzahlen _ 20% 18% 16% 8%
Kontrolle || NIEEEN 5% 27% 25% 18%
rRisiko [ 2% 8% 4% 24%

ml m2=3174 5 6

Abbildung 11: Predictive Analytics - Haufigkeit der Range von 1 (=hochstes Anwendungspotential) bis 6 (=niedrigstes

Anwendungspotential), 50 2n> 53

Bei der statistischen Analyse fillt auf, dass die Befragten hier durchaus unterschiedlich urteilen und das Ranking
weit weniger eindeutig ausfillt als bei Robotic Process Automation. Der Test mit Friedmans Varianzanalyse fiihrt
zu keinem signifikanten Ergebnis.

Bei den Potenzialen von Kiinstlicher Intelligenz wird die Kontrolle am hédufigsten mit dem ersten Rang belegt.
Blickt man auf den zweiten Rang, werden auch im Risikomanagement hohe Potentiale gesehen. Am wenigsten
Potentiale ergeben sich im Reporting sowie in der Strategischen Planung (Abbildung 12).
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Strategische Planung _ 16% 13% 11% 32%
operative Planung ||| S 5% 18% 18%  10%
Reporting _ 15% 10% 28% 13%
Kennzahlen _ 23% 15% 13% 13%
Kontrolle [ | Rl 23% 20% 15%  10%
risiko [ 0% 7% 12%  12%

ml m2=3°4 5 6

Abbildung 12: Kiinstliche Intelligenz - Haufigkeit der Rdnge von 1 (=hdchstes Anwendungspotential) bis 6 (=nied-
rigstes Anwendungspotential), 38 >n> 41

Allerdings zeigen die Befragten hinsichtlich der Kiinstlichen Intelligenz die grofite Unsicherheit und greifen deut-
lich haufiger auf die Ausweichkategorie zuriick als bei den anderen Technologien. Der Test mit Friedmans Vari-
anzanalyse zeigt auch hier kein signifikantes Ergebnis fiir das Ranking. Damit kann nicht von einer eindeutigen
Rangordnung der Aufgabengebiete ausgegangen werden.

Im vorhergehenden Abschnitt wurden die drei Technologien separat betrachtet. Nun sollen Unterschiede zwischen
den Technologien aufgedeckt werden. Dafiir werden zum einen die Modi (Modus = haufigster Wert) der Rangwerte
der jeweiligen Aufgabenbereiche verglichen (vgl. Tabelle 2). Zum zweiten wird mittels Friedmans Varianzanalyse
iiberpriift, ob sich die Verteilung der Range zwischen den verschiedenen Technologien unterscheiden. Die Nullhy-
pothese fiir jeden Aufgabenbereich lautet hier: Die Verteilung der Rénge sind fiir die unterschiedlichen Technolo-
gien gleich. Die Vertrauenswahrscheinlichkeit wird auf 95% festgesetzt.

Fiir drei Aufgabenbereiche konnen signifikante Unterschiede beobachtet werden: Strategische Planung (p=0,005),
Risikomanagement (p=0,011) und Kontrolle (p=0,007). Die Unterschiede in den Bereichen operative Planung, Re-
porting und Kennzahlen sind dagegen nicht signifikant.
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Robotic Process Auto-
mation

Predictive Analytics

Kiinstliche Intelligenz

Hohe Potentiale in

Reporting, Kontrolle,

Strategische Planung,

Kontrolle, Operative Pla-

(Modus Rang 1 bis 2) Kennzahlen Operative Planung, Risi- nung, Kennzahlen, Risi-
komanagement, komanagement
Kennzahlen, Reporting

Mittlere Potentiale in Operative Planung Kontrolle

(Modus Rang 3 bis 4)

Geringe Potentiale in Risikomanagement, Reporting,

(Modus Rang 5 bis 6) Strategische Planung Strategische Planung

Tabelle 2: Vergleich der drei Technologien hinsichtlich der Bewertung der Potentiale, signifikante Unterschiede sind fett
gedruckt

Fiir die Strategische Planung wird insbesondere das Potential bei Predictive Analytics hoher eingeschétzt als in
den anderen Aufgabenbereichen. In dieser Technologie weist die Strategische Planung am héiufigsten den Rang 1
auf. Bei Robotic Process Automation wird sie dagegen am haufigsten auf Rang 6 gesehen und auch bei der Kiinst-
lichen Intelligenz werden keine groBen Potentiale fiir die Strategische Planung erwartet.

Fiir die Kontrolle werden von vielen Befragten hohe Potentiale bei der KI sowie beim RPA erwartet. Andere Be-
fragte vergeben allerdings auch dritte Rénge fiir die Kontrolle bei den beiden Technologien.

Beim Risikomanagement werden fiir Predictive Analytics hohe Potentiale gesehen, das Risikomanagement steht
hier hiufig auf Rang 1. Allerdings wird es auch hiufig Rang 6 eingeordnet, hier sind sich die Befragten also kei-
neswegs einig. Auch die KI ist fiir das Risikomanagement (Haufung bei Rang 2) interessant.

3.2 Beabsichtigter Einsatz

Mehr als die Hilfte der befragten Unternehmen beabsichtigen, eine oder mehrere der drei untersuchten Technolo-
gien in den nichsten drei Jahren neu einzusetzen (Abbildung 13).

= ]Ja = Nein

Keine Angabe

Abbildung 13: Absicht, eine der drei Technologien in den nachsten drei Jahren neu einzusetzen, n=55
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3.3 Hindernisse in der Technologienutzung

Bei Betrachtung der Hindernisse zur Einfithrung der Digitalisierungstechnologien zeigt sich, dass die am haufigsten
genannte Hindernisse das fehlende Know-how und die mangelnde Veranderungsbereitschaft sind (Abbildung 14).
Anders formuliert: Die Hemmnisse zum Einsatz neuer Technologien liegen weniger in einer unausgereiften Technik
als vielmehr in den Fahigkeiten und dem Willen der Menschen.

Know-how [ 54.5%
Verianderungsbereitschaft [ NG 50.9%
Standardisierung [INEGEGNEEENEGENEEEEEEE £0.1%
Datengrundlagen [NNENGEGEGEGEGEEEEEN 45.5%
Budget |G 40.0%
Datenschutz || NG 40.0%
Nicht ausgereift [ NRNINGEGEGEEEEEEE 32.7%

Abbildung 14: Hindernisse fur den Einsatz der Technologien, Mehrfachantworten, n=57

4 Anwendungsbeispiele und Ausblick

Wir haben in der vorliegenden Studie u.a. aufgezeigt, wie (wenig) verbreitet die Unterstiitzung durch digitale Tech-
nologien aktuell im Controlling ist, wie sich grolere und weniger grole Unternehmen unterscheiden, wie die Po-
tentiale der drei ndher untersuchten Technologien fiir die verschiedenen Aufgabengebicten von unseren Inter-
viewpartnern eingeschétzt werden und wie die Bereitschaft zum Neueinsatz der Technologien ist.

Die Untersuchung zeichnet ein differenziertes Bild der befragten Unternehmen. Dennoch sind die Ergebnisse auf-
grund der Auswahl (vor allem Unternehmen in der Rhein-/Ruhr-Region) sowie der geringen Gréfle und Zusam-
mensetzung der Stichprobe nicht représentativ fiir alle deutschen Unternehmen. Zudem sind die Ergebnisse der
erfragten Potentiale zum Teil nicht signifikant, so dass vor allem hinsichtlich der Aufgabengebiete lediglich Ten-
denzaussagen getroffen werden kdnnen.

Eine Studie des Internationalen Controller Vereins (ICV) kommt zu dem Schluss, dass die digitale Transformation
zwar erwartet wird, die Unternehmen aber hiufig nicht angemessen darauf vorbereitet sind (Seufert/Engelbergs,
2019, S. 5). Nach unseren Erkenntnissen gilt dies vor allem fiir die kleineren Unternehmen, die zwar die Bedeutung
der Digitalisierung erkennen, sich aber hinsichtlich Strategie und Ressourcen nur sehr zdgerlich aufstellen.

Grundsitzlich erwarten wir, dass die digitale Unterstiitzung mittelfristig stark anwachsen wird. Gerade weil die
Veranderungen fiir jedes Unternehmen tiefgreifend sind, miissen die Unternehmen unabhéngig von ihrer Grée und
Geschiftstétigkeit jetzt die Weichen fiir einen Umstieg auf innovative Technologien stellen. Die Controller selbst
miissen sich in den nichsten Jahren der Herausforderung stellen, die die Digitalisierung mit sich bringt und vor
allem ihr Aufgabenprofil, die eingesetzten Werkzeuge und das Mindset den neuen Rahmenbedingungen anpassen.
Wichtig ist zu betonen, dass die in der Studie dargestellten Technologien keine Zukunftsvision sind, sondern heute
schon in vielen Bereichen Anwendung finden. In der nachfolgenden Tabelle mochten wir daher die Potentiale in
den einzelnen Aufgabenbereichen an einigen Anwendungsbeispielen konkretisieren.
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Kinstliche Intelligenz

Aufgabenbe- Technologiepotential Beispielanwendungen in dem Aufgabenfeld

reich

Risikomanage- | Predictive Analytics, Kiinst- | Prognosen aus internen und externen Daten, Szenarioanalysen,
ment liche Intelligenz Einsatz der KI in der Risikoanalyse und -bewertung
Strategische Predictive Analytics Prognosen aus internen und externen Daten, Szenarioanalysen
Planung

Kontrolle Robotic Process Automation, | Automatisierung von Kostenvergleichen (Hermann/Stoi/Wolf,

2018, S. 28-34)
Abweichungsanalysen

Operative Pla-
nung

Predictive Analytics,
Kiinstliche Intelligenz

Prognosen aus internen und externen Daten als Grundlage der
Budgetierung

Optimierung des Working Capital mit PA (Reitzenstein/ Sdahl,
2018, S. 10-15)

Budgetanalysen durch KI

Ermittlung von Prognosefehlern in Planungen (Satzger/Enders,
2017, S. 26)

Predictive Analytics

Kennzahlen RPA, Pre- | Automatische Generierung von Kennzahlen mit Daten aus ver-
dictive Analytics, schiedenen Systemen mit RPA,
Kinstliche Intelligenz I Kennzahlenanalysen durch KI

Reporting Robotic Process Automation, | Automatisierte Berichterstellung mittels RPA,

Prognosen mit PA

Tabelle 3: Technologiepotential und Beispielanwendungen
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