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1 Einleitung

Der weltweite Handel steht in den n&chsten Jahren vor neuen strukturellen Herausforderun-
gen, gleichzeitig steigt seine Bedeutung weiter an. Den stéarksten und nachhaltigsten Trend
fur unternehmerisches Handeln stellt in den vergangenen 20 Jahren die Globalisierung der
Weltwirtschatft dar.

Abb. 1: Welthandel vs. Welt-BIP im Zeitverlauf
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Eigene Darstellung nach Wegener, Jens (2020), Logistik 2020 — Struktur- und Wertewandel als Her-
ausforderung

Bereits seit den 90er Jahren Ubertrifft das Wachstum des globalen Handelsvolumens stets
das globale Wirtschaftswachstum. Den Wendepunkt hierfir stellt die Finanzmarktkrise im
Jahr 2009 dar, seit welcher sich die beiden Wachstumswerte entsprechen. Hierzu tragen
neben dem Riickgang der Nachfrage aus China und anderen asiatischen Schwellenlandern,
auch entwickelte Volkswirtschaften wie GroR3britannien bei. Die Staaten beginnen ihre Unter-
nehmen nach der Krise zu schiitzen und tendieren zur Regionalisierung von zuvor ausgela-
gerter Produktion ins Inland oder in das néhere regionale und wirtschaftliche Umfeld. Auch

regionale Beschaffungsméarkte gewinnen an Bedeutung.

Diesen Rickwartstrend zur Globalisierung stellt die zunehmende Bedeutung regionaler
Beschaffungsmaérkte in den Fokus. Der Anteil auslandischer Wertschopfung an der heimi-
schen Nachfrage innerhalb einer Wirtschaftsregion nimmt in der Européaischen Union (EU), in
Nordamerika und in Asien wie in Abbildung (Abb.) 2 zu sehen, seit 2012 kontinuierlich zu
und bestétigt den Trend ,Regionalisierung statt Globalisierung®“, welcher au3erdem durch die
Bildung regionaler Handelsabkommen bestérkt wird. Ein positives und stabiles Konsumen-
tenverhalten steht dem allgemeinen negativen Trend jedoch entgegen. Weitere Ausldser fur

den Trend sind der Druck zu mehr oOkologischer Nachhaltigkeit in den Lieferketten,
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wachsender Onlinehandel, sowie die schnellere Reaktionsmdglichkeit auf eine schwankende
Kundennachfrage (Wagener, 2020, S. 30ff.).

Abb. 2: Der Anteil auslandischer Wertschdpfung an der inlandischen Nachfrage inner-
halb einer Wirtschaftsregion (2005-2016)
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Eigene Darstellung nach Wegener, Jens (2020), Logistik 2020 — Struktur- und Wertewandel
als Herausforderung

Die internationalen Lieferketten befinden sich im Umbruch und viele Unternehmen wéagen ab,
zumindest einen Teil ihrer Produktion naher an die Absatzlander zu holen. Die Corona-
Pandemie beschleunigt diese Entwicklung. Im Lockdown scheitern lange genutzte
Verkehrswege und Routen und es wird deutlich, wie gro3 die Abhangigkeit bei der taglichen
Versorgung von funktionierenden Lieferketten ist. Uber Wochen kommen kaum Frachtschiffe
aus Asien an, was die Unternehmen dazu zwingt, ihre Produktion herunterzufahren oder
sogar einzustellen. (Dachser SE, 2020) Etwa 60 % der Unternehmen der Automobilindustrie
sind laut IW-Umfrage im Juni 2020 von der Stoérung der internationalen Wertschopfungs-

ketten betroffen, zu Produktionsausfallen kommt es bei rund 18 %. (Bardt, 2020, S. 1f))
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Abb. 3: Regionen, in die deutsche Unternehmen planen lhre Standorte zu verlagern

Rest Europas inkl. Turkei u. Russland [l 6%
Afrika / Nahost I 7%
Nordamerika [l 8%

Sid- und Mittelamerika Il 10%

Region

Asien / Pazifik I 13%
Européische Union I 21%

Lokal /im Land [ 6290

Anteil in %

Eigene Darstellung nach DIHK (2020), AHK World Business Outlook — Sonderumfrage zu den
COVID-19 Auswirkungen

Eine Befragung der Deutschen Industrie- und Handelskammer (DIHK) von 3.300 Mitglieds-
unternehmen der Deutschen AuRRenhandelskammer (AHK) ergibt, dass sich fast 40 % der
Unternehmen zurzeit nach neuen sowie ndhergelegenen Lieferanten umsehen. Zahlreiche
Unternehmen (22 %) planen darliber hinaus eine Ruckverlagerung ihrer Produktion. 27 %

der Unternehmen plant, ihren Standort vor allem nach Europa zu verlagern (siehe Abb. 3).

Eines der Ergebnisse der Pandemie kdnnte sein, dass Unternehmen bei der Lieferanten-
suche vermehrt auf Ausfallrisiken achten, um auch in Krisenzeiten ihre notwendigen Vorpro-
dukte und Waren zu erhalten. (DIHK, 2020, S. 7f.) Der Lockdown betrifft zeitgleich mehr oder
minder die ganze Welt und der Ruf nach Veranderung der globalen Warenstrome wird laut.
Selbst Globalisierungsverfechter rufen dazu auf, die Produktion ins Inland oder zumindest

nach Europa zurtckzuverlegen (Dachser SE, 2020).

Viele  Unternehmen  leiden  deutschlandweit an  akutem  Fachkraftemangel.
(Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie, 2021a) Wahrend laut einer Konjunktur-
umfrage der DIHK im Jahr 2010 rund 16 % der Unternehmen den Fachkraftemangel in
Deutschland als grof3te Entwicklungshemmnis sehen, sind es im Jahr 2019 bereits 56 % der
Unternehmen, wobei der Mangel heute als grof3tes Risiko empfunden wird. (DIHK, 2019, S.
29f.) AulRerdem berichtet die Kompetenzzentrum Fachkraftesicherungs-Studie -KOFA, dass
im Jahr 2018 rund 79 % aller offenen Stellen in Engpassberufen ausgeschrieben wurden. Im
Jahr 2011 waren dies noch 43 %. (KOFA, 2019, S. 9) Der Fachkraftemangel ist jedoch nicht
flachendeckend, sondern konzentriert sich vielmehr auf einige Berufe insbesondere in der
Metall- und Elektroindustrie, dem Handwerk und dem MINT-Bereich. Aufgrund dieser unter

anderem durch den demografischen Wandel hervorgerufenen Entwicklungen, macht eine

3
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Produktionsriickverlagerung nach Deutschland nicht in allen Branchen Sinn

(Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie, 2021a).

Die Abb. 4 stellt die Handelsanteile geografischer Rdume am deutschen Handelsvolumen in
den Jahren 2005 und 2020 dar. Es ist zu erkennen, dass die asiatischen Lander den gré3ten
Handelsanteil auf sich vereinen. Gefolgt werden diese jedoch von den Léndern Europas,
aulRerhalb der EU, die mit ca. 20 % einen bedeutenden Anteil auf sich vereinen kénnen und
somit von grof3er Relevanz fur den deutschen AuRenhandel sind (Bundesministerium fir
Wirtschaft und Energie, 2021b, S. 8).

Abb. 4: Die Handelsanteile geografischer Raume am deutschen AufRenhandels-
volumen (2005 und 2020)
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Eigene Darstellung nach Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (2021b), Fakten zum
deutschen AuBenhandel

Abb. 5: Das deutsche AuRenhandelsvolumen im Zeitverlauf (2005-2020) und der Anteil
des Handels mit Osteuropa (2014-2020)
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Eigene Darstellung nach Ostausschuss der Deutschen Wirtschaft (2014-2020), Deutscher
Osthandel; Statistisches Bundesamt (2022), Exporte, Importe, Au3enhandelssaldo
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Die 29 Partnerlander! des Ostausschusses in Mittel- und Osteuropa sowie Zentralasien
erwirtschaften in Zusammenarbeit mit Deutschland, wie auf Abb. 5 zu sehen, im Jahr 2017
ein Handelsvolumen von 426 Mrd. €, was in etwa 20 % des deutschen AufRenhandels aus-
macht. Im Jahr 2020 betragt dieser Wert nur noch ca. 424 Mrd. € und macht weiterhin fast
20 % des deutschen Auflenhandels aus (Ostausschuss der Deutschen Wirtschaft, 2014-
2020). Insgesamt entwickelt sich der Au3enhandel tber die Jahre positiv und nimmt lediglich
wahrend der Corona-Pandemie leicht ab. Das AuRenhandelssaldo Deutschlands, mit dieser
Landergruppe ist ebenfalls positiv und betragt ca. 6,9 Mrd. €. Somit exportiert Deutschland
mehr in diese Lander als importiert wird, was auf die Relevanz der Lander vor allem als
Absatzmarkt aber auch als Beschaffungsmarkt hinweist (Eigene Berechnung; DESTATIS,
2022, S. 2ff).

Tabelle 1: Die Top 5 der gro3ten Handelspartner im deutschen AufRenhandel (2021)

Rang Partnerland/-region Umsatz in 1.000 €
1. Visegrad-Staaten 287.497.335
2. China 213.213.342
3. Niederlande 171.602.776
4. USA 171.170.179
5. Frankreich 147.274.003

Eigene Darstellung und Berechnung nach DESTATIS (2022), Rangfolge der Handelspartner im
AuRenhandel der Bundesrepublik Deutschland

Die Tabelle (Tab.) 1 verweist auf die hohe Bedeutung der Visegrad-Staaten (V4) fur den
deutschen AufRenhandel. Diese vereinen zusammen den grof3ten Anteil am deutschen
AuBenhandel und lassen China, die Niederlande, die Vereinigten Staaten von Amerika
(USA) und Frankreich deutlich hinter sich (DESTATIS, 2022, S. 1ff.). Die Visegrad-Region
(V4) umfasst vier Lander Mitteleuropas, namlich Polen (PL), die Slowakei (SK), Tschechien
(C2) und Ungarn (HU). Alle vier Lander strebten in der Vergangenheit eine Mitgliedschaft in
der EU an und betrachten ihre Integration in die EU als einen weiteren Schritt zur Uber-
windung kunstlicher Trennlinien in Europa durch gegenseitige Unterstitzung. Im Jahr 2004

erreichten sie dieses Ziel, werden alle zu EU-Mitgliedern und zielen auf eine optimale

1 Partnerlander: Albanien, Armenien, Aserbaidschan, Belarus, Bosnien und Herzegowina, Bulgarien, Estland,
Georgien, Kasachstan, Kirgisistan, Kosovo, Kroatien, Lettland, Litauen, Moldau, Montenegro, Nordmazedoni-
en, Polen, Rumanien, Russische Fdderation, Serbien, Slowakei, Slowenien, Tadschikistan, Tschechien,
Turkmenistan, Ukraine, Ungarn, Usbekistan


https://www.ost-ausschuss.de/de/laender/albanien
https://www.ost-ausschuss.de/de/laender/armenien
https://www.ost-ausschuss.de/de/laender/aserbaidschan
https://www.ost-ausschuss.de/de/laender/belarus
https://www.ost-ausschuss.de/de/laender/bosnien-und-herzegowina
https://www.ost-ausschuss.de/de/laender/bulgarien
https://www.ost-ausschuss.de/de/laender/estland
https://www.ost-ausschuss.de/de/laender/georgien
https://www.ost-ausschuss.de/de/laender/kasachstan
https://www.ost-ausschuss.de/de/laender/kirgisistan
https://www.ost-ausschuss.de/de/laender/kosovo
https://www.ost-ausschuss.de/de/laender/kroatien
https://www.ost-ausschuss.de/de/laender/lettland
https://www.ost-ausschuss.de/de/laender/litauen
https://www.ost-ausschuss.de/de/laender/moldau
https://www.ost-ausschuss.de/de/laender/montenegro
https://www.ost-ausschuss.de/de/laender/nordmazedonien
https://www.ost-ausschuss.de/de/laender/nordmazedonien
https://www.ost-ausschuss.de/de/laender/polen
https://www.ost-ausschuss.de/de/laender/rumanien
https://www.ost-ausschuss.de/de/laender/russische-foderation
https://www.ost-ausschuss.de/de/laender/serbien
https://www.ost-ausschuss.de/de/laender/slowakei
https://www.ost-ausschuss.de/de/laender/slowenien
https://www.ost-ausschuss.de/de/laender/tadschikistan
https://www.ost-ausschuss.de/de/laender/tschechien-0
https://www.ost-ausschuss.de/de/laender/turkmenistan
https://www.ost-ausschuss.de/de/laender/ukraine
https://www.ost-ausschuss.de/de/laender/ungarn
https://www.ost-ausschuss.de/de/laender/usbekistan
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Zusammenarbeit mit allen Landern, insbesondere den Nachbarldndern ab (International
Visegrad Fund, 2021, S. 1f.).

Die Warenstrome zwischen Deutschland und den V4-Landern steigen seit deren Beitritt zur
EU im Jahr 2004 erheblich. Daten des deutschen Bundesamtes fur Statistik zeigen, dass
sich das AuRenhandelsvolumen mit PL seit 2004 mehr als verdoppelt, von 34,7 Mrd. € auf
75,7 Mrd. €. Mit CZ werden im Jahr 2012 Waren im Wert von 64,7 Mrd. € ausgetauscht,
gegenuber 34,8 Mrd. € im Jahr 2004. Der Anstieg des Handelsvolumens fallt fir HU und die
SK nicht ganz so gro3 aus. Doch seit Deutschland beginnt intensive Wirtschafts-
beziehungen mit den mittel- und osteuropdischen La&ndern (MOEL) aufzubauen, tragt die
europdische Erweiterung nicht zu grundlegenden Veranderungen, sondern eher zur Fort-

fuhrung und Vertiefung bestehender Beziehungen bei (Gawrich & Stepanov, 2014, S. 9).

,Die Volkswirtschaften Osteuropas sind langst mehr als verlangerte Werkbanke: Ihr
Wachstum liegt klar Uber dem im Westen — und so wird es bleiben.“ (Briggmann &
Munchrath, 2021)

Die Lander Osteuropas sind hdchst heterogen, wobei einige bereits Mitglieder der EU sind
und sich ihren Standards entsprechend positiv entwickeln. Andere néhern sich der EU wirt-
schaftspolitisch erst an, wahrend wiederandere versuchen, ihre Rolle in der Region neu zu
definieren und sich von Zentraleuropa zu entfernen. Viele dieser Lander haben sehr gute
Beziehungen zu Deutschland und sind langjéhrige Partner, wahrend andere sich in der
Phase der Offnung befinden und sich als neue Investitionsziele und Partner anbieten.
Gemeinsam haben diese Lander, dass ihre Markte wachsen, zum Teil seit Jahren auf hohem
Niveau, zuletzt aufgrund hausgemachter oder politischer Krisen auch eher schwach.
(Bessler, 2018, S. 3, 6ff.)
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Abb. 6: Der Deutsche Osthandel und die Bedeutung der Visegrad-Staaten?
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Das Diagramm 6 zeigt den Warenverkehr zwischen Deutschland und den V4-Staaten sowie
zwischen Deutschland und Osteuropa insgesamt mit Fokus auf deren Veréanderungen in %
innerhalb des Zeitraums 2013-2021. Es ist zu erkennen, dass der Handel zwischen Deutsch-
land und den V4-Staaten wie auch mit Osteuropa insgesamt, Uber diesen Zeitverlauf bis zum
Beginn der Corona Pandemie im Jahre 2019 stetig zunimmt und einen positiven Wachs-
tumstrend verfolgt. Die Kurven verlaufen dabei &hnlich volatil. Im Jahr 2019 nimmt der
Handel mit den Visegrad-Staaten einen Anteil von rund 67 % ein. Auf der sekundar vertika-
len Achse sind die Veranderungen des Volumens an Warenverkehr in % abgebildet. Diese
lassen erkennen, dass die Wachstumsraten des Warenverkehrs zwischen Deutschland und
den V4 zu Beginn des Betrachtungszeitraumes deutlich héher ausfallen und der Warenver-
kehr um bis zu knapp 15 % jahrlich zunimmt. Ab 2014 ist jedoch eine Abnahme der Wachs-
tumsraten zu erkennen, sie fallen dabei lediglich im Jahr 2019 negativ aus. Der Warenver-
kehr mit Ost-europa insgesamt ist ab dem Jahr 2016 von abnehmenden Wachstumsraten
gepragt und fallt ebenfalls im Jahr 2019 negativ aus. Der Warenverkehr mit beiden Lander-
gruppen nimmt jedoch im n&chsten Jahr wieder zu, mit den V4-Staaten um 17 % und Osteu-
ropa insgesamt um 19 %. (Ost- Ausschuss der Deutschen Wirtschaft, 2012 — 2021, S. 1ff.)

Die Region bietet im Gegensatz zu Zentraleuropa gunstige Produktionskosten, eine strate-
gisch ginstige Lage zwischen Ost und West und vor allem zukinftige Absatzmarkte. Eine
niedrige Inflation, niedrige Zinsen, hohe Kapazitdtsauslastungen sowie ein Anstieg in der
Exportquote treiben das Wachstum voran. Die Region befindet sich im stetigen Wandel und

viele der Lander steigen in der globalen Wertschopfungskette durch die Produktion

22015: No Data
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hoherwertiger Guter, was mehr und mehr Innovationen von Ost nach West kommen lasst.
Die Wettbewerbsfahigkeit wird trotz stark steigenden Lohnerhéhungen durch deutliche Stei-
gerungen in der Arbeitsproduktivitdt aufrechterhalten. Zudem profitieren die mitteleuropai-
schen EU-Lander sowie die EU-Beitrittskandidaten auf dem Westbalkan von Strukturfonds
oder Vorbeitrittshilfen sowie der Verstarkung regionaler Zusammenarbeit, wie im Rahmen
der eurasischen Wirtschaftsunion und den Verhandlungen des Berlin-Prozesses Uber einen
gemeinsamen Markt der Westbalkanstaaten. Ausléndische Investoren fordern jedoch vor
allem das Beseitigen postsowijetischer Altlasten, die sich noch im Ausbau befindende Infra-
struktur und unterschiedliche Geschaftskulturen (Bessler, 2018, S. 3, 6ff.). Der deutsche
Mittelstand, exportstark und international aufgestellt, investiert jedoch weiter und die Zahl
deutscher Unternehmen vor Ort wachst in den vergangenen Jahren gleichermalRen wie das
deutsche Handelsvolumen (Deutsche Bundesbank, 2020, S. 5ff.).

Abb. 7: FDI-Zuflisse in die CESEE-Volkswirtschaften in % vom BIP (2010-2019)
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Eigene Darstellung nach Wiener Institut fiir Internationale Wirtschaftsvergleiche (2021), Getting
Stronger After COVID-19: Nearshoring Potential in the Western Balkans

FDI- Zuflisse in % vom BIP

Bei der Betrachtung der durchschnittlichen Zuflisse an auslandischen Direktinvestitionen
(FDI) im Verhéaltnis zum BIP in Abb. 7 sticht vor allem eine Region heraus, der Westbalkan
(WB). Hier belauft sich der Anteil an Investitionen innerhalb des Betrachtungszeitraums zwi-
schen 2010 bis 2019 im Durchschnitt auf 6,1 % des BIP, welcher im Vergleich zu den
anderen Landern in Mittel-, Ost- und Stdosteuropa (CESEE), die im Durchschnitt 2,6 % des
BIP an FDI erhalten, deutlich hoher ausfallt. Den Spitzenreiter bildet Montenegro (ME) mit
einem Durchschnitt von 11,8 % des BIP, gefolgt von Albanien (AL) mit 8,4 %, Serbien (RS)
mit 6 % sowie dem Kosovo (XK) und Nordmazedonien (MK) auf Platz 5 und 7 mit 5 % des
BIP im XK und 3,1 % in MK. Insgesamt finden sich finf der Lander unter den Top 7 in der

gesamten CESEE-Region. Lediglich Bosnien und Herzegowina (BA) befindet sich in der un-

8
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teren Halfte der Region mit 2,4 % auf Platz 16 (Wiener Institut fur Internationale
Wirtschaftsvergleiche, 2021, S. 16).

Die aufgefuihrten Entwicklungen geben Anlass dazu, die derzeitigen EU-Beitrittskandidaten
des Westbalkans naher zu betrachten. Die regionale Kooperation dieser Lander wird unter
anderem im Rahmen des Berlin- Prozesses angekurbelt. Zu dieser Landergruppe gehdren
Albanien, Bosnien und Herzegowina, Kosovo, Montenegro, Nordmazedonien und Serbien.
Der gemeinsame Wirtschaftsraum verfolgt das Ziel, die Volkswirtschaften dieser Lander zu
verbinden und freien Waren-, Dienstleistungs-, Personen- und Kapitalverkehr einzufuhren.
Mit einem Aktionsplan bis 2024 verpflichten sich die Lander zu MalRnahmen in den
Bereichen Mobilitat, Klima, Energie, nachhaltige Landwirtschaft, Biodiversitat und
Nahrungsmittelproduktion (Quiring, 2021, S. 40f.).

Abb. 8: Die Entwicklung von FAT deutscher Investoren im Westbalkan (2015-2019)3
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Eigene Darstellung nach Deutsche Bundesbank (2020, 2021b), Statistik Giber Struktur und Tatigkeit von
Auslandsunternehmenseinheiten deutscher Investoren

Auch die deutschen Investitionen auf dem Westbalkan wachsen stetig, wie auf Abb. 8 zu
sehen ist. Sie verdoppeln sich nahezu im Betrachtungszeitraum von 2015 bis 2019 und
nehmen um knapp 94 % zu. Ebenso entwickelt sich die Anzahl an Unternehmen und
Beschaftigten kontinuierlich und wachst im selben Zeitraum um 21 % bei den Unternehmen
und um 48 % bei den Beschaftigten, was unter anderem auf eine Zunahme der Arbeitspro-
duktivitat deutet (Deutsche Bundesbank, 2020, 2021b, S. 5ff.).

3 Exkl. Albanien und Montenegro
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In einer Umfrage der Kammerpartnerschaft Westbalkan in Zusammenarbeit mit der
Delegation der deutschen Wirtschaft in BA sowie MK, der Deutsch-Serbischen Industrie- und
Handelskammer und German Trade and Invest im Winter 2020 wurden deutsche Unterneh-
men zu ihren Unternehmen allgemein, zu ihren Investitionen und zu der Zusammenarbeit mit
lokalen Unternehmen in den WB-Staaten befragt (Wiener Institut flr Internationale
Wirtschaftsvergleiche, 2021, S. 56).

Abb. 9: Die Zufriedenheit deutscher Unternehmen im Westbalkan
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Arbeitserfahrung im westlichen Balkan?"
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16%
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Eigene Darstellung nach Wiener Institut fur Internationale Wirtschaftsvergleiche (2021), Getting
Stronger After COVID-19: Nearshoring Potential in the Western Balkans

62 % der Unternehmen geben, wie in Abb. 9 zu erkennen ist, an zufrieden oder sehr zufrie-
den mit ihren Arbeitserfahrungen auf dem Westbalkan zu sein. Wahrend weitere 18 % neut-
ral gestimmt sind, geben 19 % an unzufrieden oder sehr unzufrieden zu sein (Wiener Institut

fur Internationale Wirtschaftsvergleiche, 2021, S. 57).

Die Uberwindung der Corona-Pandemie fiihrt nicht zum Verschwinden oder einer Abnahme
an Herausforderungen der deutschen und europaischen Wirtschaft. ,Business as usual® wird
es nach der Pandemie nicht mehr geben. Der weltweite Trend sich abzukapseln und auf
nationale Lésungen zu setzen wird verstarkt. Multinationale Kooperationen werden an
Bedeutung verlieren und die Weltwirtschaft kinftig wieder starker durch Autarkie-

bestrebungen und Protektionismus bestimmit.
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Das Erfolgsmodell der EU und vor allem Deutschlands, basiert jedoch auf barrierefreier
Globalisierung. Die Aufspaltung der Weltwirtschaft in auseinanderdriftende Kontinentalplat-
ten durch die globale Machtkonkurrenz zwischen den USA und China stellt eine existentielle
Gefahr dar. Deutsche und europdaische Unternehmen geraten vermehrt zwischen die Fronten
dieser geopolitischen Auseinandersetzungen. Deutschland und Europa sollten die neue
globale Wirtschaftsordnung mitgestalten, ihr Gewicht gegen die 6konomische Dominanz
Chinas und der USA legen, sich neu aufstellen und Defizite beseitigen. De facto bilden
weder China noch die USA nach Handelsvolumina den wichtigsten Wirtschaftsraum fir
Deutschland. Vielmehr sind es die 29 Partnerlander des Ostausschusses in Osteuropa und
Zentralasien (Hermes, 2021, S. 6f.).

Die COVID 19-Pandemie schafft weltweit eine neue Realitdt. Diese neue Realitat bringt
Chancen mit sich, welche die Volkswirtschaften Mittel- und Osteuropas nutzen kdnnten. Eine
tendenziell widerstandsfahigere Wirtschaft sowie Produktionsnetzwerke werden aus der
Pandemie hervorgehen. Veradndern sich die Lander so, wie sich die Welt verandert, knnen
diese ebenfalls gestarkt hervorgehen  (Wiener Institut fir  Internationale
Wirtschaftsvergleiche, 2021, S. 5f.).

Der aktuelle und weltweite Trend zur Regionalisierung weist auf eine mdgliche Verlagerung
von Investitionsbestanden hin und grenzt neue deutsche Investitionen raumlich weiter ein.
Abb. 2 zeigt, dass die auslandische Wertschépfung an der inlandischen Nachfrage, innerhalb
einer Wirtschaftsregion, kontinuierlich zunimmt und deutsche Unternehmen (wie in Abb. 3 zu
sehen) planen ihre Produktion vor allem nach Europa und ins Inland zurlickzuverlagern.
Faktoren wie z.B. der anhaltende Fachkraftemangel in Deutschland weisen jedoch darauf
hin, dass eine Verlagerung ins Inland nicht immer und nicht in allen Branchen sinnvoll ist. Die
in Engpassberufen ausgeschriebenen Stellen haben sich zwischen dem Jahr 2011 und 2018
fast verdoppelt und konzentrieren sich auf einige Berufe insbesondere in der Metall- und
Elektroindustrie, dem Handwerk und dem MINT-Bereich, weshalb sich diese Arbeit im
weiteren Verlauf vor allem auf das verarbeitende Gewerbe, genauer gesagt auf Produktions-

unternehmen im verarbeitenden Gewerbe konzentriert.

Die Betrachtung der Handelsanteile geografischer Raume zeigt, dass die Lander Europas
aul3erhalb der EU, was viele MOEL miteinschlief3t, einen bedeutenden Anteil ausmachen (zu
sehen in Abb. 5) und lediglich von Asien ubertroffen werden. Des Weiteren macht der
Handel mit Osteuropa (in Abb. 6 zu sehen) mit 20 % des gesamten deutschen AufRenhan-

delsvolumens keinen unbedeutenden Anteil aus.
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Die wichtigste Handelsregion Deutschlands bildet gem. Tab. 1 die Visegrad-Region, welche
mit Abstand die gré3ten Umsatze auf sich vereint. Abb. 8 lasst feststellen, dass generell die
Lander des Westbalkans die grof3ten FDI-Zuflisse im Verhdltnis zum BIP auf sich vereinen
kénnen und sich finf der sechs Lénder unter den Top 7 der Region finden. Aul3erdem
deuten die Entwicklung der deutschen FAT sowie die Zufriedenheit deutscher Unternehmen
im Westbalkan auf eine lange und intensive Zusammenarbeit hin. Weitere Faktoren wie
gunstige Produktionskosten, eine strategisch gunstige Lage zwischen Ost und West und vor

allem zukinftige Absatzmarkte unterstreichen die Relevanz der Region.

Die aufgefuhrten Entwicklungen geben Anlass das Investitionspotential Mittel- und Ost-
europas mit einem Fokus auf die Visegrad- und insbesondere die Westbalkan-Staaten naher
zu betrachten.

Hierzu werden in dieser wissenschaftlichen Arbeit zuerst im zweiten Kapitel die Gegeben-
heiten auf dem Westbalkan im Vergleich einiger gesamtwirtschaftlicher Indikatoren naher
betrachtet und interpretiert, sodass die deutschen Investitionen raumlich weiter eingegrenzt
werden konnen. Anschliel3end wird im Kapitel drei auf die Bedeutung von Standortentschei-
dungen fur Industrieunternehmen eingegangen und Determinanten der Standortwahl werden
naher erlautert. In Kapitel vier werden die Standortfaktoren der Lander des Westbalkan am
Beispiel von Serbien mit denen der Visegrad-Staaten verglichen und mithilfe des Analytic
Hierarchy Process des Mathematikers Thomas L. Saaty bewertet. Zur Gewichtung der
Bedeutung der Standortfaktoren wird innerhalb des Analytic Hierarchy Process zuerst eine
Praferenzanalyse durchgefiihrt und die Faktoren werden paarweise miteinander verglichen.
Daraufhin werden die Praferenzen anhand einer Skala bewertet und anschlieRend durch ein
mathematisches Modell in einer Matrix préazise gewichtet. SchlielZlich ergibt sich ein Punkte-
system, durch welches die Rangfolge nach der GroRe des Investitionspotentials gebildet
wird. Die Betrachtung der Gegebenheiten auf dem Westbalkan und die durchgefiihrte Analy-

se fuhren zur Beantwortung der folgend formulierten Forschungsfragen:

,Das Investitionspotential der Lander des Westbalkan — ein potentieller Produktionsstandort
fur Deutschland?; - Wohin geht der Trend?%;

,Die Standortfaktoren Serbiens und der Visegrad-Staaten im Vergleich — Welches der

Lander bietet das grof3te Investitionspotential flr deutsche Produktionsunternehmen?*

12
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2 Das Investitionspotential der WB6 — Wohin deutet der
Trend?

Abb. 10: Die Westbalkan Six — geografische Ubersicht
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Quelle: Kooperation International (2022), Europa_ Lander Westbalkan

Abb. 10 bildet die geographische Lage sowie raumliche GréRe des Westbalkans ab. Das
Land Serbien ist hier mit rund 77.500 km? das flachenmé&Rig grofdte der Westbalkan-Lander.
Es ist fast sechs-mal so grof3 wie Montenegro, sieben-mal so grol3 wie der Kosovo und rund
drei-mal so grof3 wie Albanien und Nordmazedonien. Gefolgt wird das Land von Bosnien und
Herzegowina mit ca. 51.000 km?, Albanien mit knapp 28.700 km?, Nordmazedonien mit
25.700 km?, Montenegro mit 13.812 km2 und dem Kosovo mit rund 10.900 km?2
(Landeszentrale fur politische Bildung Baden-Wurttenberg, 2022a-f). Keines der Lander ist
Mitglied der EU, sie alle streben es jedoch an. Albanien (seit 2014), Montenegro (seit 2010),
Nordmazedonien (seit 2005) und Serbien (seit 2012) tragen bereits den Status des Beitritts-
kandidaten, wahrend Bosnien und Herzegowina sowie der Kosovo potenzielle Beitrittskandi-

daten sind und sich der EU weiter annahern missen (Busch, 2021, S. 66).

Das pro Kopf-BIP in der Region des Westbalkans fallt, wie in Abb. 11 zu sehen, sehr unter-
schiedlich aus. Spitzenreiter ist hier das Land Serbien mit knapp 713 Tausend (Tsd.) €/Kopf
im Jahr 2020, gefolgt von Albanien mit ca. 522 Tsd. € und Nordmazedonien mit rund 215
Tsd. €/Kopf. In RS und AL entwickelt sich das BIP Uber den Zeitverlauf positiv und in MK

leicht positiv. Auf einem deutlich niedrigeren Niveau entwickelt sich das reale BIP in Bosnien
13



Das Investitionspotential der Lander des Westbalkan (Jovana Erakovic)

und Herzegowina mit ca. 9,6 Tsd. € und dem Kosovo mit rund 3,1 Tsd. €, wobei beide Lan-
der einen stets positiven Wachstumstrend verfolgen. Das BIP Montenegros ist von einer
héheren Volatilitdt gepragt und entspricht 5,5 Tsd. € im Jahr 2020 (World Bank, 2022d).

Abb. 11: Das reale pro Kopf-BIP der Westbalkanstaaten im Vergleich (2010-2020)
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Abb. 12: Importe, Exporte und Handelsbilanzsalden zwischen der EU und den West-
balkan-Staaten (2010-2020)
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Eigene Darstellung nach Eurostat (2021), Western Balkans-EU — international trade in goods statistics

Abb. 12 bildet den Handel zwischen der EU und den Westbalkanstaaten ab. Man kann er-
kennen, dass sowohl die Einfuhren als auch die Ausfuhren einen positiven Wachstumstrend

verfolgen und bspw. im Jahr 2019 Waren im Wert von knapp 32 Millionen (Mio.) € in die Re-
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gion des Westbalkans exportiert wurden und rund 23 Mio. € in die EU importiert wurden. Die
Handelsbilanz bleibt dabei positiv, wobei die Exporte stets hther ausfallen als die Importe

und die Bilanz sich in einem Rahmen zwischen 7,6 und 9,8 Mio. € bewegt (Eurostat, 2021).
Abb. 13: Deutsche Direktinvestitionen im Westbalkan (2010-2019)4
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Eigene Darstellung und Berechnung nach Deutsche Bundesbank (2015, 2019, 2021b), Direktinvesti-

tionsstatistiken; Wiener Institut fiir Internationale Wirtschaftsvergleiche (2012, 2013, 2014, 2015, 2016,

2017, 2018, 2019, 2020), FDI Report
Abbildung 13 zeigt die Bestande an Direktinvestitionen in den sechs hier untersuchten
Landern Sudosteuropas von 2010 bis 2019. In diesem Zeitraum sind die Bestdande um 113
% von 1,5 Mrd. € auf Uber 3,2 Mrd. € gestiegen (Deutsche Bundesbank & Wiiw, 2015, 2019,
2021b & 2012-2020). Die Abbildung lasst erkennen, dass nicht einzelne grof3e Transaktio-
nen die Bestandsstatistik stark beeinflusst haben, wie dies oft bei den Direktinvestitions-
stromen der Fall ist. Es ist zu sehen, dass sich die Bestdnde an Direktinvestitionen vielmehr
sehr schnell und vor allem sehr kontinuierlich erhéht haben (Romer, 2007, S. 27). Eine
nahere Betrachtung zeigt, dass sich die Investitionen vor allem auf drei Lander beziehen,
namlich Bosnien und Herzegowina, Nordmazedonien und Serbien. Auf diese drei Lander
entfallen im Jahr 2019 knapp 2,9 Mrd. € der Investitionen was rund 89 % aller deutschen
Investitionen in die WB6 ausmacht. Uber den gesamten Zeitverlauf vereinen die drei Lander
rund 88 % aller Investitionen auf sich (Deutsche Bundesbank, 2015, 2019, 2021b; wiiw,
2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020).

4 Daten zum Kosovo 2010-2013 und Montenegro 2018 fehlen
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Abb. 14: Die FDI-Zuflisse der WB6 nach Herkunftsland (2010-2019)
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Eigene Darstellung nach Wiener Institut fir Internationale Wirtschaftsvergleiche (2021), Getting
Stronger After COVID-19: Nearshoring Potential in the Western Balkans

Abb. 14 zeigt die Herkunft der FDI- Zuflisse des Westbalkans nach ihrer Gré3e und veran-
schaulicht, dass die Top-5-Investoren die Niederlande, die Schweiz, Osterreich, Russland
und Deutschland sind, wobei Deutschland den 5. Platz belegt. Fir die WB6 haben FDI
oberste Prioritdt. Alle haben sie spezielle staatliche Stellen, die sich um auslandische
Direktinvestitionen bemuihen. Einige von ihnen haben hierfiir sogar eigene Ministerien. Alle
bieten sie attraktive Verginstigungen fir Investoren und die meisten verfligen Uber spezielle
Investitionszonen, in denen ausléndische Investoren ihre Anlagen leicht ansiedeln kénnen.
Fur die Aufgeschlossenheit der politischen Entscheidungstrager gegenuber FDI wird stets
geworben (Wiener Institut fir Internationale Wirtschaftsvergleiche, 2021, S. 15ff.).
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Abb. 15: Zielbranchen auslandischer Investoren im Westbalkan (2010-2019)3
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Eigene Darstellung nach Wiener Institut fir Internationale Wirtschaftsvergleiche (2021), Getting
Stronger After COVID-19: Nearshoring Potential in the Western Balkans

Abb. 15 zeigt bei einer kumulierten Branchenbetrachtung aller FDI in die WB6 eine
eindeutige Tendenz. Demnach stellt das verarbeitende Gewerbe mit rund 8 Mrd. € die mit
Abstand wichtigste Zielbranche von Investoren dar. An zweiter Stelle folgt mit deutlichem
Abstand der Finanz- und Dienstleitungssektor mit ca. 5,2 Mrd. € und an dritter Stelle der
GrolR3- und Einzelhandel mit ca. 4,2 Mrd. €. Weitere Zielbranchen stellen das Bauwesen, der
Bergbau und die Gewinnung von Bodenschéatzen, Immobilien, die Elektroindustrie sowie die
Transport- und Logistikbranche dar. Fir die Lander BA, MK und RS stimmen die Top-3-
Zielbranchen fur FDI mit den in Abb. 16 dargestellten Branchen, namlich dem verarbeitenden
Gewerbe, den Finanz- und Versicherungsdienstleistungen und dem Grof3- und Einzelhandel
Uberein. FlUr AL sind dies Elektrizitat, Gas etc., der Bergbau und die Gewinnung von Boden-
schatzen sowie die Finanz- und Versicherungsdienstleistungen. Fir den XK sind es die Ziel-
branchen Immobilien, Elektrizitat, Gas etc. und die Finanz- und Versicherungsdienstleistun-

gen (Wiener Institut fir Internationale Wirtschaftsvergleiche, 2021).

5 Daten zu Montenegro fehlen
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Abb. 16-21: Die auslandischen Direktinvestitionszuflisse der WB6 (2010-2020)
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Abb. 16-21 zeigen den prozentualen Anteil der insgesamt in dem jeweiligen Land

zu-geflossenen FDI am BIP, die insgesamt zugeflossenen FDI in €, sowie die deutschen

unmittelbaren und mittelbaren FDI, im Zeitverlauf von 2010 bis 2020. Die Anteile der FDI-

Zuflisse am BIP sind dabei auf der primar vertikalen Achse abzulesen und die Gesamtinves-

titionen sowie deutschen Investitionen auf der sekundar vertikalen Achse.

In AL bewegen sich die FDI-Bestande zwischen 7 und 10 % des BIP. Sie steigen im
Betrachtungszeitraum um durchschnittlich 964 Mio. € jahrlich, was einem Wachstum von
9 % entspricht. Die deutschen Investitionsbestédnde entwickeln sich gleichméRig und
konstant und steigen durchschnittlich um 96,4 Mio. €, was 10 % pro Jahr ausmacht. Sie
bilden im Zeitverlauf zwischen 8 und 12 % der gesamten FDI in Albanien und sind hier
somit von deutlich kleinerer Bedeutung als in den anderen Landern. Im Jahr 2019 belau-
fen sich die deutschen Investitionen auf rund 1,3 Mio. €.

Die FDI-Bestande bewegen sich in BA zwischen 1,5 und 3 % des BIP und das durch-
schnittliche jahrliche Wachstum belauft sich auf 389,7 Mio. €, was rund 9 % entspricht.
Ihren Héchstwert erreichen die Investitionen mit rund 526,6 Mio. € im Jahr 2018. Die
deutschen Investitionsbestande steigen stetig und wachsen im Durchschnitt mit 237 Mio.
€ um 10 % jahrlich. Sie bilden im Zeitverlauf zwischen 34 und 94 % der gesamten
bosnischen FDI- Bestédnde und weisen auf eine hohe Abhangigkeit des Landes von den
deutschen Investitionen hin. Diese belaufen sich im Jahr 2019 auf 316 Mio. €.

Die FDI-Bestande im XK entwickeln sich in einem Rahmen von 2,8 bis 8,2 % des BIP
und wachsen im Zeitverlauf durchschnittlich um 248,3 Mio. €, also rund 9 %. Insgesamt
sind die FDI-Bestande sehr volatil und finden ihren Héchstwert von 394 Mio. € im Jahr
2011. Die deutschen Investitionen, hier zu sehen von 2014 bis 2019, entwickeln sich
konstant, wachsen im Durchschnitt um 10 %, also 82 Mio. € jahrlich, und erreichen im
Jahr 2019 einen Hochstwert von 147 Mio. €. Insgesamt entsprechen deutsche Investitio-
nen zwischen 40 und 85 % der gesamten in den Kosovo in diesem Zeitraum geflossenen
Investitionen, was auf die enorme Bedeutung dieser, fir den Kosovo verweist.

Das Diagramm lasst erkennen, dass die Investitionen in ME von einer héheren Volatilitat
geprégt sind als die der restlichen Lander. Die Investitionen erreichen hier ihren Hochst-
wert im Jahr 2010 mit knapp 697 Mio. €, entwickeln sich seitdem insgesamt negativ und
wachsen im Durchschnitt um rund 9 %, also um 484 Mio. € jahrlich. Zu beachten ist hier,
dass das Land entgegengesetzt den anderen Landern seit Beginn der Corona-Pandemie
im Jahr 2019 vermehrt Investitionen erhalt und die Kurve eine positive Steigung aufweist.
Die Investitionen belaufen sich auf 7,5 bis 18 % des BIP, was generell auf eine deutlich
hohere Abhangigkeit von FDI deutet als bei den anderen L&ndern. Die deutschen Investi-
tionen in Montenegro erreichen ihren Hochstwert ebenfalls im Jahr 2010 mit 114,5 Mio. €
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und entwickeln sich trotz deutlicher Steigerung des Niveaus im Jahr 2014 insgesamt
negativ. Im Durchschnitt steigen die Investitionen um 80,5 Mio. € sprich um 11 %, bilden
zwischen 5,8 und 43 % der gesamten Investitionen in Montenegro und sind damit fir das
Land von weniger grof3er Bedeutung als fur BA, XK, MK und RS.

- In MK sind die FDI-Besténde leicht volatil und bewegen sich zwischen 1,5 und 5,7 % des
BIP. Ihren Hochstwert erreichen die Investitionen im Jahr 2018 mit 6,7 Mio. € und verfol-
gen seither jedoch einen negativen Wachstumstrend. Durchschnittlich steigen die Investi-
tionen jahrlich um 309 Mio. € (ca. 9 %). Die deutschen Investitionen wachsen nach einem
kurzen Fall nach der Finanzmarktkrise stets positiv um durchschnittlich 159,3 Mio. € im
Jahr was rund 10 % ausmacht. Im Zeitverlauf machen die deutschen Investitionen
zwischen 9,6 und 81 % der Gesamtinvestitionen aus, was auch hier auf die Relevanz
deutscher Investitionen deutet.

- Die serbischen Investitionsbestdnde verfolgen bis auf einen Ausreil3er nach der Finanz-
marktkrise im Jahr 2011 einen tberwiegend positiven Wachstumstrend, bewegen sich in
einem Rahmen zwischen 3 und 10 % des BIP und wachsen durchschnittlich um ca. 2,9
Mrd. €, was einem Anstieg von 9 % jahrlich entspricht. Die deutschen Investitionsflisse
nach Serbien verandern sich zwischen 2010 und 2017 nur sehr gering und bleiben
konstant, steigen seither jedoch stetig. Der durchschnittliche Anstieg pro Jahr betragt
rund 1,4 Mrd. € und belauft sich auf 10 %. Insgesamt bilden die deutschen Investitionen
im Zeitverlauf zwischen 22 und 78 % der gesamten serbischen Investitionsbestédnde und
sind auch hier von Wichtigkeit. Im Jahr 2019 erreichen die deutschen Investitionen ihren
Rekordwert mit 2,2 Mrd. €.

Alles in allem lasst sich festhalten, dass die Anteile der Investitionsbestande am BIP wah-
rend des Betrachtungszeitraums in Montenegro mit Werten zwischen 7,5 und 18 % deutlich
héher ausfallen als bei den anderen Landern, was auf eine grof3ere Abhéngigkeit des Lan-
des von den FDI hindeutet. Gefolgt wird das Land von Albanien (mit zwischen 7 und 10 %)
und Serbien (mit zwischen 3 und 10 %). Das durchschnittliche jahrliche Wachstum der ins-
gesamt in das Land geflossenen Investitionen belauft sich bei jedem der Lander auf ca. 9 %,
wobei Serbien mit 2,9 Mrd. € jahrlich die mit Abstand grof3ten Investitionen erhélt. Darauf
folgen Albanien mit 964 Mio. €, Montenegro mit 484 Mio. €, Bosnien und Herzegowina mit
knapp 390 Mio. €, Nordmazedonien mit 309 Mio. € und der Kosovo mit durchschnittlich rund
248 Mio. €. Die deutschen FDI in den Westbalkan unterliegen einer durchschnittlichen jahrli-
chen Steigerung von ca. 10 % und fallen in Serbien mit durchschnittlich 1,4 Mrd. € mit Ab-
stand am hdchsten aus. Hierbei machen die deutschen Investitionen zwischen 22 und 78 %
der gesamten FDI in Serbien aus. Darauf folgen Bosnien und Herzegowina mit im Durch-
schnitt 237 Mio. € und einem Anteil an den Gesamtinvestitionen zwischen 34 und 94 % und
Nordmazedonien mit 159 Mio. € und Anteilen von 9,6-81 %. Albanien und der Kosovo
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schlief3en sich mit deutschen FDI von durchschnittlich 96,4 Mio. € in AL und 82 Mio. € in XK
an, wahrend sie hier in AL zwischen 8 und 12 % und im XK 40-80 % der gesamten Investiti-
onen ausmachen. Das Schlusslicht bildet mit geringem Abstand zum Kosovo das Land
Montenegro mit einem durchschnittlichen jahrlichen Wachstum der deutschen Investitionen
von 80,5 Mio. €. Der Anteil an Gesamtinvestitionen betragt dabei zwischen 5,8 und 43 %. Es
lasst sich feststellen, dass bis auf Albanien, jedes der betrachteten Lander in hohe Mal3e
abhéangig von deutschen Investitionen ist. Diese ist dabei in Bosnien und Herzegowina am
starksten ausgepragt.

Abb. 22: Die deutschen Investitionen in die WB6 im Verhéaltnis zur Landesgrofie
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Eigene Darstellung und Berechnung nach Deutsche Bundesbank (2015, 2019, 2021b), Direkt-
investitionsstatistiken; Landeszentrale fur politische Bildung Baden-Wirttemberg (2022a-f), Lander-
profil; Wiener Institut fir Internationale Wirtschaftsvergleiche (2012, 2013 2014, 2015, 2016, 2017,
2018, 2019, 2020), FDI Report

Abb. 22 bericksichtigt neben der HOhe der Investitionen, die Landesgrof3e der einzelnen
Lander und ermdglicht einen einfacheren Vergleich der Investitionsdaten. Es lasst sich fest-
halten, dass Serbien, Bosnien und Herzegowina und Nordmazedonien die beliebtesten Ziel-
lander deutscher Investoren darstellen. Das Diagramm zeigt jedoch auch, dass die Investiti-
onen keine Korrelation mit der Grol3e des Landes aufweisen und bspw. in AL mit 4,71 % und
BA mit 11,58 % verhaltnismafig klein ausfallen, wenn man sie mit der Grol3e der L&nder von
jeweils 13,82 und 24,57 % vergleicht. Es ergibt sich ein Verhaltnis von 1:2,9 fir AL und 1:2,1
fur BA. Auch in ME ist das Verhdltnis mit 1:1,9 nicht besonders ausgeglichen. In den beiden
Landern MK und XK ist das Verhaltnis etwas ausgewogener und betragt fir MK 1:1,6 und fir
XK 1:1,3. Lediglich in RS ist das Investitionsvolumen mit 68 % aller deutschen Investitionen
in die WB6 deutlich hoher als die Landesgrof3e mit 37 % der Gesamtflache. Es ergibt sich
ein Verhaltnis von 1,8:1 (Deutsche Bundesbank; Landeszentrale fur politische Bildung; Wiiw,
2015, 2019, 2021b; 2022a-f; 2012-2020).
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Zahlreiche Unternehmen des Westbalkans stellen bereits wichtige Elemente deutscher
Lieferketten dar und Deutschland fungiert als wichtigster Abnehmer der Westbalkanlander.
Potential ist jedoch noch reichlich vorhanden und die Region bietet im wahrsten Sinne einen
Liefermarkt direkt vor der Haustir. Bilaterale Initiativen fuhren zur Starkung von Liefer-
beziehungen und bauen Bricken zwischen Markten. So ist die Region spatestens seit der
Grindung der Einkaufsinitiative Westbalkan im Jahr 2015, welche die lokalen Lieferanten mit
deutschen Einkaufern vernetzt, als Beschaffungsmarkt auf dem Bildschirm. In besonderem
Fokus stehen hier die metall- und kunststoffverarbeitende Industrie, doch auch andere
Branchen wie die Landwirtschaft und Lebensmittel-, die Textil-, Schuh- und Leder- und die
Mdobel- und Holz- Industrie weisen groRes Potential auf. Um die Kontrolle tber die Lieferbe-
ziehungen zu erlangen, investieren auslandische Unternehmen vermehrt direkt und steigern
die FDI-Bestande der Region zwischen 2015 und 2018 um 44 %. Die bilateralen
Beziehungen unterliegen seit Beginn der Corona Pandemie einem Stresstest, der Liefer-
standort Westbalkan wird jedoch sogar gestarkt. Auf dem Landweg ist die Region einfach
erreichbar und auf eine Anderung der Nachfrage kann ziigig reagiert werden. AuRRerdem
zeichnet sich der Mittelstand der Region durch eine hohe Flexibilitdt aus (Overhoff, 2021, S.
5ff.).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Investitionen in die WB6 stark produktions-
orientiert sind, was mit den in Deutschland ausgeschriebenen Engpassberufen und dem
bestehenden Fachkraftemangel in Zusammenhang gebracht werden kann. Die deutschen
Investitionen beziehen sich dabei vor allem auf die Lander Bosnien und Herzegowina,
Nordmazedonien und insbesondere auf Serbien. Exemplarisch fur den Westbalkan wird
deshalb im weiteren Verlauf der Arbeit das Investitionspotential Serbiens, dem Land mit den
mit Abstand héchsten Investitionen im Westbalkan, ndher betrachtet und die zu Beginn
gestellte Forschungsfrage ,Das Investitionspotential der Lander des Westbalkan — Wohin

geht der Trend?* kann abschlieRend mit Serbien beantwortet werden.
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3 Die Bedeutung von Standortentscheidungen far
Industrieunternehmen

Ein Unternehmen baut seinen Industriebetrieb in der Regel nur dort, wo es wirtschaftlich und
vorteilhaft produzieren kann. Das Qualitatsniveau eines Standortes ist unter anderem ent-
scheidend fiur die Kostenstruktur des Unternehmens weshalb die Vor- und Nachteile potenti-
eller Standorte akkurat geprift werden und zahlreiche Interessen ausfihrlich aufeinander
abgestimmt werden mussen. Allseitig werden Grinde fir die Standortwahl von Unternehmen
als Standortfaktoren bezeichnet (Kreus, Lindner, & von der Ruhren, 2004, S. 61f.).

Die gelaufigste Standorttheorie stammt von Alfred Weber aus dem Jahre 1909, wonach der
Standort in einem dreistufigen Entscheidungsprozess gewahlt wird. Zuerst erfolgt die Identi-
fikation eines transportkostenminimalen Standorts auf Grundlage fur die Produktion verwen-
deter Materialien. AnschlieRend werden die Arbeitskosten und daraufhin die Agglomerati-
onseffekte betrachtet (Haas, Neumair, & Schlesinger, 2022).

Uberwiegend kniipfen Standorttheorien heute an die Webers an, beziehen jedoch aufgrund
des technischen Fortschritts und modifizierter Anspriiche an den Raum weitere Faktoren mit
ein. Neben berechenbaren Kosten gewinnen auch nicht berechenbare Faktoren, wie 6kolo-
gische, politische raumordnerische und individuelle immer mehr an Bedeutung. So gelten
Standortfaktoren heute nicht nur als Kostenvorteile, sondern auch als Entscheidungsfaktoren
fur die Erhaltung und Starkung von Wirtschaftsstandorten (Kreus, Lindner, & von der Ruhren,
2004, S. 61f.).

3.1 Standortfaktoren

Unterschieden werden Standortfaktoren heute zwischen harten und weichen Faktoren. Harte
Standortfaktoren sind quantifizierbare Strukturdaten, wie z.B. soziodemographische Merk-
male, Verkehrsinfrastruktur, Lagebeziehungen zu anderen Orten oder politisch-
administrative Vor- und Nachteile. Alle haben sie einen enormen Einfluss auf die unterneh-
merische Tatigkeit. Weiche Standortfaktoren lassen sich nur schwer messen und ihre
Bedeutung wird von subjektiver Wertung beeinflusst. Doch auch sie kénnen von enormer
Bedeutung fur die Standortentscheidung des Unternehmens sein (Grabow & Hahne, 1995).
Allgemein sind harte und weiche Faktoren komplementar, eng miteinander verknipft und
bedingen sich wechselseitig (Kreus, Lindner, & von der Ruhren, 2004, S. 61f.). Dartber hin-
aus variiert die Relevanz einzelner Standortfaktoren tber die Zeit. Der Stellenwert der Pro-
duktions-, Transport- und Logistikkosten, sowie die der Produktivitat verliert unter Umstan-

den an Gewicht. Das Marktpotenzial, die Verfigbarkeit qualifizierter Mitarbeiter, die
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Produktionsauslastung, die Nahe zu Markten mit innovativen Kunden, die Mdoglichkeit,
flexibel und qualitativ hochwertig zu produzieren sowie die Nahe von Produktion und Ent-
wicklung gewinnen dagegen unter Umstanden an Bedeutung. Von besonderer Relevanz
sind kinftig Faktoren, wie die Nahe zu Lieferanten, Kunden und Kompetenzzentren oder
Branchenclustern sowie die Hohe der Betreuungs-, Koordinations- und Managementkosten
(Melde, Pohlenz, & Gilirges, 2015, S. 4).

3.2 Determinanten der internationalen Standortwahl
In Abhangigkeit zum Internationalisierungsmotiv eines Unternehmens lassen sich erfolgskri-
tische Kriterien der Standortwahl herleiten. Es wird dabei zwischen den folgenden vier bli-

chen Internationalisierungsstrategien unterschieden:

MarkterschlieRung
Kostenreduktion durch Ansiedlung in Niedriglohnlandern
Verlagerung der Produktion zu Schliisselkunden

0N

Technologieerschlie3ung

(Kinkel, 2009, S. 5)

Im Rahmen des Verbundprojekts BESTAND erforschen von 2000 bis 2003 drei Forschungs-
institute und zehn Unternehmen mit Mitteln des Bundesministeriums fur Bildung und
Forschung (BMBF), mit Unterstitzung des Projekttragers, des Karlsruher Instituts fur
Technologie (KIT) und unter der Koordination des Fraunhofer-Instituts fir System- und Inno-
vationsforschung (ISI) Aspekte der Standortbewertung und entwickeln eine neue Standort-

faktorensystematik.

Die folgende Abbildung erteilt einen Uberblick tiber die erarbeitete Einteilung von Standort-
faktoren, welche auf eine strategisch fundierte, ganzheitliche Bewertung bestehender sowie
neu geplanter Projekte abzielt (Melde, Pohlenz, & Girges, 2015, S. 5ff.). Die Einteilung
berlcksichtigt neben den klassischen Produktions- und Marktfaktoren auch Performance-
faktoren, sprich aktiv gestaltbare Indikatoren. Diese Performancefaktoren erlauben es den
Unternehmen, standortspezifische Leistungsindikatoren in einer Kategorie zusammenzufas-
sen und sind von zentraler Bedeutung fir die Schaffung strategischer Wettbewerbsvorteile
(Kinkel, 2009, S. 60f.).
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Abb. 23: Die Einteilung von Standortfaktoren nach der BESTAND-

Standortfaktorensystematik
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- Unausgeschopfte Potenziale vorhandener Netzwerke < Kosten fuir den Netzwerkaufbau

Eigene Darstellung nach Melde, Pohlenz & Gilrges (2015), Identifikation und Bewertung von

Investorenquellmérkten und Branchen
Die Produktionsfaktoren der Abb. 23 beeinflussen hier die Kosten und Produktivitét der Pro-
duktion. Die Marktfaktoren beinhalten Gesichtspunkte, welche die Distanz zu Kunden und
Absatzmarkten erfassen und helfen, das Marktpotenzial oder den Auslastungsgrad der Pro-
duktion zu bewerten. Performancefaktoren sind jene, welche die Leistungsféhigkeit eines
Unternehmensstandortes reflektieren und teilweise durch die Unternehmen aktiv beeinflusst
werden konnen. Die Netzwerkfaktoren ermdglichen die Messung von Qualitat und Quantitat
der an einem Standort zur Verfligung stehenden Kooperationsmaoglichkeiten und Netzwerke.
Unterhalb der Ebene der Markt-, Produktions- und Performancefaktoren unterscheidet die

Systematik qualitative und quantitative Standortfaktoren, wodurch unterstitzt wird, dass die-
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se jeweils durch die fur sie geeigneten Bewertungsinstrumente untersucht werden (Melde,
Pohlenz, & Glrges, 2015, S. 9f.).

3.3 Erfolgskritische Standortfaktoren

Die Ableitung erfolgskritischer Standortfaktoren in Abhéngigkeit zur jeweiligen Internationali-
sierungsstrategie bildet einen der wichtigsten Bausteine fiir die strategiekonforme Kriterien-
Selektion und hilft den Fokus auf Kriterien zu richten, die fir die jeweilige Internationalisie-
rungsstrategie von besonderer Bedeutung sind. Fur die vier zuvor erwahnten leitenden Inter-
nationalisierungsstrategien werden durch die oben veranschaulichte Standortfaktorensyste-
matik Checklisten mit jeweils zehn erfolgskritischen Standortfaktoren identifiziert, die fur den
Erfolg ausschlaggebend sind. (Kinkel, 2009, S. 63) In der vorliegenden Arbeit wird der
Schwerpunkt auf die Internationalisierungsstrategie ,Kostenreduktion im Niedriglohnland®

gesetzt, weshalb Marktfaktoren im weiteren Verlauf nicht berticksichtigt werden.

Erfolgskritische Standortfaktoren der Internationalisierungsstrategie , Kosten-

reduktion im Niedriglohnland®:

- Stufe 1: Einzelkosten der Herstellung i.w.S.
1. Lohn- und Gehaltskosten inkl. Nebenkosten, Material- und Vorleistungskosten, Transport-
kosten
2. Zuklnftige Entwicklung (Angleichung) der Lohnkosten und Preise vor Ort
- Stufe 2: Ubergang zu Stiickkosten
3. Produktivitatsniveau vor Ort
4. Verfugbarkeit und Fluktuation von Arbeitskréaften
5. Anlaufzeiten und -kosten (zur Sicherung der notwenigen Qualitat und Produktivitat)
- Stufe 3: Einbezug von Gemeinkosten
6. Am deutschen Stammsitz anfallende Gemeinkosten (,Overheads®): Betreuungs-,
Koordinations-, Kommunikations-, Kontrollkosten
7. Qualifizierungs- und Trainingskosten (zur Erreichung des notwendigen Qualifikations-
niveaus)
- Stufe 4: Einbezug von ,versunkenen Kosten*
8. Kosten der Technologieanpassung an das Qualifikationsniveau
9. Kosten fir den Netzwerkaufbau vor Ort (Lieferanten ausreichender Qualitat und
Zuverlassigkeit, flexible Dienstleister etc.)

10. ,Weiche Faktoren“ am deutschen Stammsitz: Vertrauen, Motivation, Konflikte
Nicht ausschlaggebend sind: Subventionen, Férdermittel, Steuern & Abgaben.

(Melde, Pohlenz, & Giirges, 2015, S. 6)
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4 Eine Analyse der Standortfaktoren Serbiens und der
Visegrad-Staaten anhand des Analytic Hierarchy Process

In Kapitel 4 sollen die Standortfaktoren der Visegrad-Staaten und Serbiens zum Vergleich
des Investitionspotentials der einzelnen Lander anhand der Methode des Analytic Hierarchy
Process (AHP), des Mathematikers Thomas L. Saaty, systematisch analysiert, gewichtet und
bewertet werden. Im Fokus stehen soll dabei die eingangs gestellte Frage: ,Welches der
Lander bietet das groRte Investitionspotential fur deutsche Produktionsunternehmen?*
Hierzu wird in folgender Reihenfolge vorgegangen:

1)

- Formulierung einer Frage zur Problemstellung: Welches der Lander bietet das grofite
Investitionspotential fur deutsche Produktionsunternehmen?

- Benennung der Bewertungskriterien sowie Attribute in Form von Standortfaktoren:

o Gesamtwirtschaftliche Indikatoren: Wachstumsraten des realen pro-Kopf-BIP,
FDI-Zufliisse und Stocks, Ease of doing Business

o Arbeitsmarkt: Bildungsniveau im Alter 25-54, Bildungsniveau im Alter 20-24,
Arbeitsproduktivitat, Komplexitat der Findung qualifizierter Mitarbeiter

o Kosten: Beschéftigungskosten, Energiekosten, Transportkosten

o Steuerbelastung: Hohe der Steuern

o Infrastruktur: Verkehrsnetzdichte

o Internationale Handelsabkommen und Préferenzsysteme

o Investitionsforderung

o Sonstige Indizes: Innovationsindex, Index politischer Transformation

2.)
Vergleich und Bewertung der Kriterien in 2 Unterschritten:

a. Praferenzanalyse: Paarweise Gegenuberstellung aller Standortfaktoren

b. Bewertung der Praferenzen anhand einer Skala von 1-9 (1= gleiche, 3= etwas
groRere, 5= deutlich grol3ere, 7= sehr viel gréRere, 9= absolut dominierende
Bedeutung; 2, 4, 6, 8 = Zwischenwerte)

3.) Prazise Gewichtung der einzelnen Bewertungen der Kriterien in einem mathemati-
schen Modell in Form von Berechnung der Eigenvektoren zwecks Entstehung einer
prozentualen Reihenfolge.

4.) Auswertung (Saaty & Katz, 1990, S. 9ff.)
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4.1 Gesamtwirtschaftliche Indikatoren

Abb. 24: Die Entwicklung des realen BIP/Kopf und seiner Wachstumsraten der V4 und
Serbiens (2010 — 2020)
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Eigene Darstellung nach Eurostat (2022d,e), Reales BIP pro Kopf (online Datencode: SDG_08_10),
Wachstumsrate des realen BIP — VVolumen (online Datencode: TEC00115)

Abb. 24 zeigt die Entwicklung des realen BIP pro Kopf der V4 und Serbiens (priméar vertikale
Achse), sowie seine Wachstumsraten (sekundar vertikale Achse). Es ist eine klare Rangord-
nung zu erkennen, wobei Tschechien fihrt und im Jahr 2020 ein BIP von 17.340 € pro Kopf
erreicht. Die Slowakei verfugt hier wahrend des gesamten Zeitverlaufs tUber Werte unterhalb
des V4 Durchschnitts, erreicht 2020 ein BIP von 15.180 € pro Kopf und stellt das Land mit
dem zweithdchsten realen Pro-Kopf-BIP dar. Darauf folgen Ungarn und Polen, wobei es
Polen schafft, Ungarn im Jahr 2020 mit einem Wert von 12.700 € pro Kopf einzuholen.
Ungarn kommt hier auf einen Wert von 12.680 € pro Kopf. Serbien bildet mit deutlichem Ab-
stand das Schlusslicht und erreicht 2020 ein BIP von 5.890 € pro Kopf. Der Durchschnitt der
V4 betragt 15.948 € und bildet sogar das 2,7-fache des serbischen realen pro-Kopf-BIP.
Betrachtet man nun jedoch die Wachstumsraten der einzelnen Lander, ergibt sich eine ver-
anderte Reihenfolge und es ist festzustellen, dass Polen mit einer durchschnittlichen Wachs-
tumsrate von 3,1 % das gré3te Wachstum verzeichnet und somit die VWL mit der grof3ten
Entwicklung darstellt. Die Slowakei schlief3t sich daran mit einem Wert von 2,3 % an. Die
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durchschnittliche Wachstumsrate der restlichen Lander fallt in &hnlicher H6he aus, mit 1,9 %
in Ungarn, 1,8 % in Tschechien und 1,6 % in Serbien (Eurostat, 2022d; Eurostat, 2022e).

Abb. 25: Die Entwicklung von FDI-Zuflissen und -Stocks zu aktuellen Preisen (2010-
2020)
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Eigene Darstellung und Berechnung nach UNCTAD (2022), Foreign direct investment: Inward and outward
flows and stock

Betrachtet man die Entwicklung der FDI-Zuflisse im Zeitverlauf, stellt man, wie in Abb. 25 zu
sehen, vor allem bei den V4 eine hohe Volatilitat fest. Das Land Polen verfiigt mit 150.233
Mio. € im gesamten Zeitverlauf Uber die hdchsten FDI mit einer durchschnittlichen Wachs-
tumsrate von 34,97 %. Gefolgt wird das Land von Tschechien mit insgesamt 80.874 Mio. €
und einer durchschnittlichen Wachstumsrate von 206,44 %, welche durch eine hdhere Volati-
litat gekennzeichnet ist. Darauf folgt Serbien mit 39.009 Mio. € und einer durchschnittlichen
Wachstumsrate von 29,10 % und Ungarn mit 36.723 Mio. € und einer durchschnittlichen
Wachstumsrate von 34,31 %. Das Schlusslicht bildet die Slowakei mit FDI im Wert von ins-
gesamt 15.832 Mio. € und einer durchschnittichen Wachstumsrate von 96,58 %, welche
ebenfalls sehr volatil verlauft (Eigene Berechnung; UNCTAD, 2022).
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Tab. 2: Das Ranking des Ease of Doing business

Land Rang 2015 Rang 2019
Polen 32 40
Tschechien 44 41
Serbien 91 44
Slowakei 37 45
Ungarn 54 52

Eigene Darstellung nach World Bank (2022b), Ease of doing business rank — Poland,
Serbia, Czech Republic, Slovak Republic, Hungary

Der Ease of doing Business Index stellt eine weltweite Studie zur Unternehmensregulation
dar, bei der regelmaRig Experten und Okonomen aus 190 Landern befragt werden. Die Plat-
zierung eines Landes in der Rangliste wird durch folgende Indikatoren bestimmt: Griindung
eines neuen Unternehmens, Erwerb einer Baugenehmigung, Zugang zu Elektrizitat, Eigen-
tumsregistratur, Zugang zu Krediten, Schutz von Investoren, Steuern, Internationaler Handel,
Vertragssicherheit und Insolvenzverfahren (World Bank, 2022a). Tab. 2 zeigt das Ranking
des Ease of doing Business im Jahre 2015 und 2019 und lasst verschiedene, im Folgenden
zu analysierende Entwicklungen erkennen. Polen erreicht in beiden Jahren den Bestplatz der
Gruppe, rutscht jedoch von 2015 bis 2019 um 8 Platze nach unten und landet auf Rang 40.
Tschechien erreicht im Jahr 2019 den zweitbesten Rang, schafft es sich von 2015 bis 2019
um drei Platze zu verbessern und landet auf Rang 41. Darauf folgt Serbien auf Rang 44 im
Jahr 2019. Interessant ist hier zu beobachten, dass das Land vom Jahr 2015 bis 2019 einen
Sprung von 47 Platzen erreicht und es schafft, seine Unternehmensregulationen enorm zu
verbessern. Knapp dahinter auf Rang 45 befindet sich die Slowakei, die sich seit dem Jahr
2015 um acht Platze verschlechtert. Das Schlusslicht bildet Ungarn auf Platz 52 im Jahr
2019, welches sich von 2015-2019 um 2 Platze verbessert. (World Bank, 2022b)

Die Top-3-Sektoren gemessen am Investitionsvolumen im Jahre 2018 bilden in der Region
der V4 und Serbiens, wie in Abb. 26 zu sehen, das verarbeitende Gewerbe, das Versiche-
rungs- und Finanzwesen und der Grof3- und Einzelhandel, wobei das verarbeitende
Gewerbe die grof3ten Investitionen auf sich vereint. Fur Polen und Serbien® bestehen die
Top-3-Sektoren (Verarbeitendes Gewerbe - RS: 5,79 Mrd. €, PL: 63,65 Mrd. €; Versiche-
rungs- und Finanzwesen: RS: 3,26 Mrd. €, PL: 36,72 Mrd. €; Grof3- und Einzelhandel: RS:
2,95 Mrd. €; PL: 29,58 Mrd. €) aus o.g. Reihenfolge, gefolgt vom Immobiliensektor (19,65

6 RS: FDI-Zuflisse im Zeitraum 2010-2019
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Mrd. €) und den freiberuflichen-, wissenschaftlichen- und technischen Aktivitaten (13,79 Mrd.
€) in Polen und dem Bauwesen (2,29 Mrd. €) sowie dem Transport- und Logistiksektor (1,58
Mrd. €) in Serbien. In Tschechien und Ungarn liegen die meisten Investitionen im Versiche-
rungs- und Finanzsektor (CZ: 44,74 Mrd. €, HU: 5,52 Mrd. €), gefolgt vom verarbeitenden
Gewerbe (CZ: 40,73 Mrd. €, HU: 5,29 Mrd. €) und dem Grof3- und Einzelhandel (CZ: 13,05
Mrd. €, HU: 1,58 Mrd. €). Daraufhin folgen in Tschechien der Immobiliensektor (11,90 Mrd.
€) und die freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Aktivitaten (10,18 Mrd. €),
sowie in Ungarn die Energieversorgung (1,12 Mrd. €) und der Informations- und Kommunika-
tionssektor (0,73 Mrd. €). Die Slowakei erhéalt die gré3ten Investitionen in folgender Reihen-
folge: 1. Verarbeitendes Gewerbe (0,38 Mrd. €), 2. Freiberufliche, wissenschaftliche und
technische Tatigkeiten (0,34 Mrd. €), 3. Grol3- und Einzelhandel (0,16 Mrd. €), 4. Information
und Kommunikation (0,14 Mrd. €), 5. Immobilien (0,10 Mrd. €) (Czech National Bank;
National Bank of Poland; OECD.Stat; wiiw; WKO, 2018; 2018; 2022; 2021; 2021b).

Abb. 26: Die Top 3 Sektoren fur Investitionen in der Region V4 und RS im Jahr 2018

N
1. Verarbeitendes
Gewerbe
)
N

2. Versicherungs-
und Finanzwesen

3. Grol3- und
Einzelhandel

Eigene Darstellung und Berechnung nach Czech National Bank (2018), Foreign Direct Investment; National
Bank of Poland (2018), Foreign Direct Investment in Poland in 2018; OECD.Stat (2022), FDI income by
industry BMD4; wiiw (2021), Getting Stronger After COVID-19: Nearshoring Potential in the Western
Balkans; WKO (2021), Branchenreport Slowakei
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4.2 Der Arbeitsmarkt der Visegrad 4 und Serbiens im Vergleich

Abb. 27: Das Bildungsniveau im Alter von 25-54 Jahren (2020)
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Eigene Darstellung nach Eurostat (2022b), Educational attainment statistics

Das Bildungshiveau im Alter von 25-54 im Jahr 2020 ist auf Abb. 27 zu sehen. Man erkennt,
dass Polen mit einem Anteil von 38 % Uber den gréf3ten Anteil an Menschen mit hohem Bil-
dungsniveau und Serbien mit 14,7 % Uber die meisten Menschen mit niedrigem Bildungsni-
veau verfugt. Summiert man die Kategorien des mittleren und hohen Bildungsniveaus ergibt
sich folgende Rangfolge: 1. CZ, 2. PL, 3. SK, 4. HU, 5. RS. Verglichen mit dem EU-
Durchschnitt ist der Bildungsstand der Lander insgesamt positiv zu bewerten. In den Katego-
rien niedriges und mittleres Bildungsniveau erzielt jedes der betrachteten Lander einen bes-
seren Wert als der EU-Durchschnitt. Lediglich in der Kategorie hoher Bildungsabschluss

bewegen sich die Lander, bis auf Polen, unterhalb des EU-Durchschnitts (Eurostat, 2022b).
Abb. 28: Die Bevolkerung im Alter von 20-24 Jahren, die mindestens die Sekundar-
stufe Il abgeschlossen hat (2020)
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Bei der Betrachtung der Bevolkerung im Alter von 20-24 Jahren, die mindestens die Sekun-
darstufe Il abgeschlossen hat, wie in Abb. 28 dargestellt, erhalten wir eine veranderte Rang-
folge. Die meisten Abschlisse werden hier mit insgesamt 93,6 % in Serbien erzielt. Darauf
folgen Polen mit 89,9 %, die Slowakei mit 89,7 %, Tschechien mit 87,4 % und Ungarn mit
85,7%. In Serbien, der Slowakei und Tschechien ist der Anteil von Mannern etwas héher und

in Polen und Ungarn Uberwiegt der Frauenanteil (Eurostat, 2022b).

Abb. 29: Die Komplexitat der Findung von qualifizierten Mitarbeitern (2017-2019)
(Skala: Inwieweit kénnen Unternehmen in ihrem Land Personen mit den erforderlichen Quali-
fikationen finden, um ihre offenen Stellen zu besetzen? 1 = Uberhaupt nicht, 7 = in hohem
Malie)
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Eigene Darstellung nach World Bank (2022c), GDI 4.0: Ease Of Finding Skilled Employees

Betrachtet man die Entwicklung der Komplexitat der Findung qualifizierter Mitarbeiter wie in
Abb. 29 gezeigt, stellt man fest, dass man in Ungarn mit einem Skalenwert von 3 im Jahr
2019 die groften Probleme hat qualifizierte Mitarbeiter zu finden. Daraufhin folgen Tschechi-
en und die Slowakei mit einem Wert von 3,25 und 3,43 im Jahr 2019. Als néachstes folgt
Polen mit dem Wert 4,09 und der Spitzenreiter Serbien mit 4,44, der selbst den Welt-
Durchschnitt von 4,25 Ubersteigt. Des Weiteren ist zu erkennen, dass lediglich Ungarn und
Serbien sowie der Durchschnitt der Welt im betrachteten Zeitraum einen positiven Wachs-
tumstrend verfolgen. Polen und Tschechien verfolgen einen negativen Wachstumstrend und
in der Slowakei entwickelt sich die Komplexitat zuerst negativ und dann positiv (World Bank,
2022c).
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Abb. 30: Die Arbeitsproduktivitat der V4 und Serbiens im Vergleich anhand der EU
FAT im Bereich Industrie, Baugewerbe und Dienstleistung (2019)
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Eigene Darstellung und Berechnung nach Deutsche Bundesbank (2020), Statistik Gber Struktur und
Tatigkeit von Auslandsunternehmenseinheiten deutscher Investoren; Eurostat (2022c), Outwards FATS,
Hauptmerkmale — NACE Rev. 2/

Die Slowakei stellt mit 489.185,41 € Umsatz pro Beschaftigten das Land mit der grof3ten
Arbeitsproduktivitat dar (siehe Abb. 31). Ungarn folgt der Slowakei mit 469.185,75 € worauf
Polen mit 345.595,17 € und Tschechien mit 286.627,50 € folgen. Serbien weist mit
83.275,36 € pro Beschaftigten die mit Abstand niedrigste Arbeitsproduktivitat auf, welche der

Spitzenreiter Slowakei fast versechsfacht (Deutsche Bundesbank, 2020; Eurostat, 2022c).

4.3 Verschiedene Kostenarten im Uberblick
Abb. 31: Die Beschéaftigungskosten bei Sachguitererzeugung (2020)
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Abb. 31 verdeutlicht die UngleichmaRigkeit der Beschéaftigungskosten bei Sachgiter-
erzeugung im Jahr 2020. Die niedrigsten Beschaftigungskosten hat das Land Serbien mit
insgesamt 5,70 € pro Arbeitsstunde, wahrend es gleichzeitig mit knapp 16 % der Gesamt-
kosten Uber den kleinsten Anteil an indirekten Arbeitskosten bzw. Sozialbeitragen verfigt.
Uber die zweitniedrigsten Beschaftigungskosten verfligt Ungarn mit 10,60 € pro Stunde und
einem Anteil an indirekten Kosten von rund 17 %. Darauf folgen Polen mit insgesamt 10,70 €
pro Stunde, wahrend die indirekten Kosten knapp 19 % ausmachen, die Slowakei mit
Beschaftigungskosten von 13,70 € pro Stunde und einem Anteil an indirekten Arbeitskosten
von 2 4%, welche den V4-Durchschnitt von 12,30 € pro Stunde und einem Anteil an
indirekten Kosten von 22 % bereits Uberschreitet. Tschechien weist die hochsten Beschéfti-
gungskosten mit 14,10 € pro Stunde und den hdchsten Anteil an indirekten Arbeitskosten mit
ca. 26 % auf. Das durchschnittliche Nettodquivalenzeinkommen verteilt sich in derselben
Rangordnung, wobei Serbien Uber ein durchschnittliches Nettodquivalenzeinkommen von
4.281 € verfugt, darauf folgt Ungarn mit 7.278 €, Polen mit 8.907 €, die Slowakei mit 9.003 €
und Tschechien mit 11.885 €. Das durchschnittliche Nettodquivalenzeinkommen der V4
betragt 9.268 € und bildet mehr als das doppelte des serbischen Einkommens (WKO, 20214a;
WKO, 2021c).

Abb. 32: Die B2B-Energiekosten der V4 und Serbiens (2022)’
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Eigene Darstellung und Berechnung nach Global Petrol Prices (2022), fuel prices, electricity prices, natural
gas prices; NIS Petrol (2022), Veleprodajni cenovnik

Die Verteilung der Energiekosten, wie in Diagramm 32 zu sehen, fallt sehr unterschiedlich
aus. Folgende Rangordnung ergibt sich bei den Benzinkosten: 1. HU, 2. PL, 3. RS, 4. SK, 5.
CZ, beim Erdgas: 1. RS, 2. CZ, 3. HU, 4. PL, 5. SK, beim Flussiggas ergibt sich: 1. PL, 2.

7 Preisstand: Benzin 11.04.2022, Erdgas 01.09.2021, Flissiggas 11.04.2022, Strom 01.09.2021; Erdgaspreis in Serbien S2C
35



Das Investitionspotential der Lander des Westbalkan (Jovana Erakovic)

RS, 3. SK, 4. CZ, 5. HU und bei den Stromkosten: 1. CZ und RS, 2. HU, 3. PL, 4. SK. Es ist
zu erkennen, dass das Land Serbien mit 0,031 €/kWh Erdgas und 0,094 €/ kWh Strom in
gleich zwei Kategorien tUber den gunstigsten Preis verfiigt und insgesamt die giinstigsten
Bedingungen bietet. In der Kategorie Flissiggas verfugt das Land mit 0,87 €/l lGber den
zweitglnstigsten Preis sowie beim Benzin mit 1,43€/l Uber den drittglinstigsten Preis. Die
hdchsten Energiekosten weist das Land Slowakei auf, welches in den Kategorien Erdgas mit
0,071 €/kWh und Strom mit 0,15 €/kWh die hochsten Preise bietet. In der Kategorie Benzin
belegt die Slowakei mit 1,74 €/ den 4. Platz und beim Flussiggas verfugt sie Gber den dritt-
besten Preis. Insgesamt ergibt sich bei der Hohe der Energiekosten folgendes Ranking:
1. RS, 2. PL, 3 CZ, 4. HU, 5. SK. (Global Petrol Prices, 2022; NIS Petrol, 2022)

Die wichtigsten europdischen Handelspartner im deutschen Auf3enhandel sind im Jahr 2021
die Lander Belgien, ltalien, Frankreich, Niederlande, Osterreich, Polen, Schweiz, Spanien,
Tschechien und das Vereinigte Konigreich (DESTATIS, 2022, S. 2ff.).

Tab. 3 zeigt die Entfernungen der V4 und Serbiens in Stral3enkilometern sowie die Trans-
portkosten in Form von Arbeitskosten zu den Hautstédten der zehn wichtigsten europaischen
Handelspartner Deutschlands. Fir die Berechnungen wird eine Geschwindigkeit von
100km/h angenommen. Die Tabelle lasst erkennen, dass Tschechien mit insgesamt
9.709km uUber die geringsten Entfernungen zu den wichtigsten Handelspartnern Deutsch-
lands verfliigt. Darauf folgt die Slowakei mit 11.580 km, Ungarn mit 13.221 km und Polen mit
13.671 km. Serbien weist mit 16.428 km die gréf3ten Distanzen auf. Die Berechnung der
Transportkosten ((Distanz/100)*Arbeitskosten pro Stunde) ergibt jedoch eine andere Rang-
ordnung. Hier verflgt Serbien, trotz der gré3ten Distanz, Uber die insgesamt niedrigsten
Transportkosten mit 1.558,40 €. Das Land mit den zweitniedrigsten Transportkosten, die das
knapp 1,5-fache von denen Serbiens betragen, ist Tschechien mit 2.281,66 €. Darauf folgen
Ungarn mit 2.335,61 € und Polen mit 2.428,11 €. Die hochsten Transportkosten hat die
Slowakei mit 2.644,78 € (Eigene Berechnung; WKO, 2021a; Google Maps, 2022).
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Tab. 3: Die Transportkosten in Form von Arbeitskosten und Entfernungen der V4 und
Serbiens zu den Hauptstadten der wichtigsten europdischen Handelspartnern

Deutschlands

Start-/Zielland Serbien Polen Slowakei Tschechien Ungarn
Beldi 160,28 €/ | 230,80 €/ | 272,36 €/ | 213,19 €/ | 239,35 €/
elgien
g 1.687 km 1.294 km 1.193 km 907 km 1.355 km
118,10 €/ | 102,40 €/ | 154,40 €/ | 82,20 €/ 350 | 154,23 €/
Deutschland
1.243 km 574 km 676 km km 873 km
169,29 €/ | 283,73 €/ | 301,40 €/ | 243,23 €/ | 261,50 €/
Frankreich
1.782 km 1.591 km 1.318 km 1.035 km 1.480 km
tal 121,30 €/ | 317,79 €/ | 271,26 €/ | 306,25 €/ | 214,44 €/
alien
1.277 km 1.782 km 1.188 km 1.303 km 1.214 km
167,58 €/ | 212,72 €/ | 274,96 €/ | 206,96 €/ | 246,24 €/
Niederlande
1.764 km 1.193 km 1.204 km 877 km 1.394 km
. 58,25 €/ | 119,66 €/ | 15,34 €/ | 68,81 €/ | 42,93 €/
Osterreich
613 km 671 km 67 km 293 km 243 km
bol 106,50 €10 €/ | 149,06 €/ | 149,88 €/ | 138,33 €/
olen
1.121 km 0 km 653 km 638 km 783 km
127,29 €/ | 257,34 €/ | 212,62€/ 190,35 €/ | 193,13 €/
Schweiz
1.364 km 1.443 km 931 km 810 km 1.093 km
Spani 245,84 €/ | 508,79 €/ | 561,97 €/ | 521,70 €/ | 446,05 €/
anien
P 2.588 km 2.853 km 2.461 km 2.220 km 2.525 km
85,04 €/ | 113,63 €/ | 74,94 €10 €/ | 92,75 €/
Tschechien
895 km 637 km 328 km 0 km 525 km
Vereinigtes 198,93 €/ | 291,25 €/ | 356,47 €/ | 299,91 €/ | 306,66 €/
Kdnigreich 2.094 km 1.633 km 1.561 km 1.276 km 1.736 km
Summe der 1.170,50 €/ | 1.462,80 €/ | 1.586,46 €/ | 1.368,97 €/ | 1.401,43 €/
Distanzen 16.428 km 13.671 km 11.580 km 9.709 km 13.221 km

Eigene Darstellung und Berechnung nach WKO (2021a), Arbeitskosten; Google Maps (2022)
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4.4 \Verschiedene Steuerarten im Uberblick

Tab. 4: Die Steuerbelastung von Unternehmen in den V4 und Serbien

Steuerart/Land Serbien Polen Slowakei Tschechien Ungarn
Einkommenssteuer | 10 % 17 % 19 % 15% 15 %
fur Jahres- fur Jahres- fur Jahres- pauschaler pauschaler
einkommen einkommen einkommen Steuersatz Steuersatz
< < <
62.913 € 25.955,49 € 37.163 € 7 % Solidaritits-
Uberschuss wird | Uberschuss wird | Uberschuss wird | steuer fiir
mit 15 % mit 32 % mit 25 % Einkommen
verteuert verteuert verteuert >066.945,35 €
(48-facher
Durchschnitts-
lohn)
Gewerbesteuer X X X X 2%
Korperschafts-/ 15 % 19 % 21 % 19 % 9%
Gewinnsteuer Einheitssatz Standardsatz Standardsatz Einheitssatz Einheitssatz
9 % fur 15 % flr

Unternehmen mit
Umséatzen <2
Mio. €

Unter-nehmen mit

einem Gewinn

<100.000 €
Umsatzsteuer 20 % 23 % 20 % 21 % 27 %
Standardsatz Standardsatz Standardsatz Standardsatz Standardsatz
8% 8 % 10 % ErmaRigter | 15 % 18 %

ErmaRigter Satz

ErmaRigter Satz
5%
Niedrigerer Satz
0%
Niedrigerer Satz

Satz

ErmaRigter Satz

10 %

Niedrigerer Satz

ErmaRigter Satz

5%

Niedrigerer Satz

Doppelbesteue-

rungsabkommen

mit Deutschland

und insgesamt

v

(insgesamt 62)

v

(insgesamt 90)

v

(insgesamt 70)

v

(insgesamt 92)

v

(insgesamt 73)

Eigene Darstellung nach AHK Serbien (2013), Ubersicht der wichtigen Steuerarten in Serbien; Bundes-
ministerium der Finanzen (2020), Die wichtigsten Steuern im internationalen Vergleich; CEIC Data (2022),
Tschechische Republik Monatliches Einkommen; Czech Invest (2021), Steuersystem; Deutscher Bundes-
tag (2020), Die Erbschaft- und Vermégensteuer in den EU- Mitgliedsstaaten und ausgewahiten anderen
Staaten; Development Agency of Serbia (2022), Financial Benefits and Incentives; Gyarmathy & Partners
(2021), Gemeindesteuern in Ungarn; IHK Ostbrandenburg (2022b), Steuern in Polen; Magyarorszah Kor-
manya (2021), Tajekoztatas a kulfolfrél hazatero magyar munkvallalok es csaladtagjaik szamara; Ministry
of Finance of the Czech Republic (2022), Prehled platnych smluv; Ministry of Finance of Poland(2018),
Wykaz umow o unikaniu podwojnego opodatkowania; Ministry of Finance of the Slovak Republic (2022),
Zoznam platnych a ucinnych zmluv o zamedzeni dvojiteho zdanenia; Optimal Banking Akademie (2022), 38
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Tab. 4 schafft einen Uberblick tber die verschiedenen Steuerarten der V4 und Serbiens und
ermdglicht einen Vergleich der Unternehmensbesteuerung. Die Einkommenssteuer ist mit 10
% in Serbien am niedrigsten. Bei Einkommen, die einen Wert von 62.913 € Uberschreiten,
wird der Uberschuss mit 15 % besteuert. Den zweitniedrigsten Steuersatz hat Ungarn mit
einem Pauschalsatz von 15 % flr alle Einkommensgruppen, worauf das Land Tschechien
ebenfalls mit einem Pauschalsatz von 15 %, jedoch einer zusatzlichen Solidaritatssteuer von
7 % fur alle Einkommen die 966.945 € Uberschreiten, folgt. Uber die hochsten Einkommens-
steuersatze verfiigen Polen mit 17 % fur Jahreseinkommen unter 25.955,49 € (Uberschuss
mit 32 %) und die Slowakei mit 19 % fiir Einkommen unter 37.163 € (Uberschuss mit 25%).
Die Gewerbesteuer wird bis auf in Ungarn mit 2 %, in keinem der restlichen betrachteten
Lander erhoben. Die Kérperschafts- oder Gewinnsteuer ist mit einem Einheitssatz von 9 % in
Ungarn mit Abstand am niedrigsten. Darauf folgt Serbien mit einem Einheitssatz von 15 %
und Polen mit einem Standardsatz von 19 % sowie einer zusatzlichen Unterscheidung von
Unternehmen mit Umsétzen, die einen Wert kleiner als 2 Mio. € erwirtschaften, fir die eine
Steuerbelastung von lediglich 9 % Gewinnsteuer gilt. In Tschechien gilt ein Einheitssatz von
19 % und in der Slowakei ein Standardsatz von 21 % sowie 15 % fur Unternehmen mit
Umsatzen geringer als 100.000 €. Fir die Umsatzsteuer gibt es in den Landern Polen,
Tschechien und Ungarn drei verschiedene Steuersdtze, den Standardsatz und den
ermafigten Satz, den es auch in den anderen beiden Landern gibt und der meist u.a.
Lebensmittel, Arznei und Biicher betrifft. Beim niedrigeren Satz gilt in Polen eine Besteue-
rung von 5 % auf unverarbeitete Lebensmittel, Blicher und Fachpresse, in Tschechien 10 %
fir u.a. unverzichtbare Babynahrung, bestimmte Arznei und Muhlenprodukte und 5 % in
Ungarn fir Arznei, Blicher und Zeitschriften. Polen verfiigt des Weiteren iber einen weiteren
niedrigeren Steuersatz der Umsatzsteuer, welcher sich auf innergemeinschaftliche Lieferun-
gen und Warenexporte bezieht und 0 % betragt. Der Standardsatz ist mit 20 % in Serbien
am geringsten. Den zweitniedrigsten Standardsatz mit 20 % hat die Slowakei. Darauf folgt
Tschechien mit einem Standardsatz von 21 % und Polen mit 23 %. In Ungarn ist die Um-
satzsteuerbelastung mit einem Standardsatz von 27 % mit Abstand am héchsten. Ein Dop-
pelbesteuerungsabkommen mit Deutschland besteht fir jedes der betrachteten Lander, wo-
bei Tschechien mit insgesamt 92 und Polen mit 90 tber Doppelbesteuerungsabkommen mit
den meisten Landern verfligen. Darauf folgen Ungarn mit 73, die Slowakei mit 70 und Serbi-
en mit 62. Fir die Gesamtbewertung der verschiedenen Steuerarten ergibt sich folgende
Rangordnung: 1. RS, 2. CZ, 3. HU, 4. PL, 5. SK.
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4.5 Die geographische Lage und Verkehrsinfrastruktur

Tab. 5: Die Transport- und Strukturdaten der V4 und Serbiens im Vergleich

Serbien Polen Slowakei Tschechien Ungarn
LandesgroiRe 88.360 km? 312.680 km? 49.030 km?2 78.870 km? 93.030 km?
Anzahl der Lan- 8: 7: 5: 4: 7:
desgrenzen BA, BG, BY, DE, LT, | AT,PL,CZ | DE, AT,PL, SK | HR, AT, RO,
XK, HR, RU, SK, CZ, UA, HU RS, SK, SlI,
ME, MK, UA UA
RO, HU
Meereszugang nein ja nein nein nein
Autobahnen 936,91 km 1.671,5 km 552 km 1.340 km 1.723 km
Strallennetz  (ge- | 45.290 km 420.000 km 56.900 km 55.838 km 203.601 km
samt)
Schienennetz 3.724 km 18.538 km 3.600 km 15.488 km 7.588 km
WasserstralRen 962 km 3.997 km 172 km 720 km 1.622 km
Anzahl int. Han- 12 30 2 16 22
delshafen
Anzahl int. Flugha- 2 13 4 5 6
fen
Dichte des Stra- 0,51 1,34 1,16 0,71 2,2
Rennetzes
(km/km2)
Dichte des Eisen- 0,04 0,06 0,07 0,2 0,08
bahnnetzes
(km/km2)
Dichte des Auto- 0,01060 0,00535 0,01126 0,01699 0,01852
bahnnetzes
(km/km2)
Dichte des Was- 0,0109 0,0128 0,0035 0,0091 0,0174

serverkehrsnetzes
(km/km2)
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Eigene Darstellung und Berechnung nach Beocontrol Logistic (2022), Recni transport robe; Czech Invest
(2019), Fact Sheets; Czech Statistical Office (2021), Dopravni infrastruktura — casove rady; Czech
Statistical Office (2022), Dopravni infrastruktura v kraji k 1.1.2022; Eurostat (2022a). Autobahnstrecken
insgesamt; Getbybus (2022), Slowakei - Liste der Flughé&fen, Ungarn — Liste der Flughé&fen; Laenderdaten
(2022a, b, c, d, e), Serbien, Polen, Slowakei, Tschechien, Ungarn; Laenderdaten (2022f), Verkehr und
Infrastruktur in der Slowakei; LAVDIS (2022), Verejne pristavy; Nationale Autobahngesellschaft der Slowa-
kei (2018), Podnikatelsky Plan 2019; Plovput (2022), Medjunarodni i medjudrzavni vodni putevi u Republici
Srbiji; Polish Investment & Trade Agency (2022), Strategic location in the heart of Europe; Putevi Srbije
(2022), O nama; Putuj Sigurno (2019), Aerodromi u Srbiji — medjunarodni, domaci i vojni aerodromi; Seair
(2022a, b), Major Ports List of serbia, Major Ports List of hungary; WKO (2022), Landerprofil Serbien;
World Economic Forum (2019), The Global Competitiveness Report; Zurfluh, Stephan (2022), Klima, Natur
und Verkehr

Tab. 5 schafft einen Uberblick iber einige Transport- und Strukturdaten der V4 und Serbien.
Betrachtet man die Dichte des Stral3en-, Eisenbahn-, Autobahn- und Wasserverkehrsnetzes,
stellt man fest, dass das Land Ungarn Uber das mit Abstand am besten ausgebaute
Verkehrsnetz verfugt, gefolgt von Polen, der Slowakei und Tschechien. Serbien bietet das
am schlechtesten ausgebaute Verkehrsnetz der betrachteten Landergruppe.

Abb. 33: Die wichtigsten europdaischen Logistikkorridore der Zukunft

O BLUE BANANA MARKETS . NEW BANANA MARKETS O 2025 MARKETS o 2030 MARKETS

Quelle: Cushman & Wakefield (2019)

Durch die Zunahme des Frachtaufkommens, der Transportkosten, des Fachkraftemangels
sowie der Uberlastung der StraRen ist der Logistiksektor von standiger Entwicklung gepragt.
Eurostat prognostiziert einen Anstieg der Guterverkehrsnachfrage in Kontinentaleuropa von
182 % zwischen den Jahren 2010 und 2050. Um die Entwicklung der europdischen Logistik-
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industrie zu unterstitzen, verdffentlicht das internationale Consulting-Unternehmen
Cushman & Wakefield einen Bericht, der einige der wichtigsten neuen Transportkorridore der
Zukunft aufzeigt. Denn Europas wichtigster Verteilungskorridor, die so genannte ,blaue
Banane®, hat sich als Reaktion auf die EU-Erweiterungen sowie den Bau neuer Autobahnen
in mehrere Korridore verwandelt. Auch in Zukunft werden sich diese Korridore weiter entwi-
ckeln und zusatzlich durch Veranderungen, hervorgerufen durch den elektronischen Handel,
neue Technologien sowie multimodale Konnektivitat und Verkehrsnetze, verstarkt. Cushman
& Wakefield identifiziert acht primére Logistikkorridore, welche die europdaische Logistik
wahrscheinlich bestimmen werden und klassifiziert sie entweder als neue Markte, 2025-
Méarkte oder 2030-Markte, je nachdem, wann sie voraussichtlich funktionsfahig sein werden.
Die von Cushman & Wakefield ermittelten kiinftigen Vertriebskorridore sind: 1. Die urspriing-
liche blaue Banane, 2. Der Korridor des Vereinigten Konigreichs, 3. Der irische Korridor, 4.
Der iberische Korridor, 5. Der mitteleuropéaische Korridor, 6. Der Nordseekorridor, 7. Der
Schwarzmeerkorridor und 8. Der baltische Korridor. Die Abb. 34 enthélt zusatzlich Markie-
rungen, welche die Lage des hier betrachteten Landerfokus kennzeichnet und einen Uber-
blick verschafft, welche Korridore fiir diese von strategischer Relevanz sind.

- Der baltische Korridor: Die wachsende Bedeutung des Baltikums als Produktions-
standort hangt vom Bau des TEN-T Autobahn- und Schienennetzes ab. Dieses soll
die Region mit Finnland, Polen, Tschechien und Deutschland verbinden. Dieser Ver-
teilungskorridor wird sich aufgrund erheblicher Infrastrukturinvestitionen voraussicht-
lich eher langfristig entwickeln.

- Der mitteleuropaische Korridor: Der Ausbau der TEN-T Autobahnen- und Eisenbahn-
verbindungen hat den Vertrieb entlang dieses bestehenden Korridors bereits verbes-
sert. Sollte der Korridor schlie3lich bis nach Norditalien reichen, konnte er an die
urspriingliche ,blaue Banane® angeschlossen werden.

- Der Schwarzmeerkorridor: Ein kunftiger Verteilungskorridor, der mit der ,Banane”
Mitteleuropas verbunden sein wird, sobald der Zweig des TEN-T Eisenbahnnetzes

Rhein- Donau, das Budapest mit dem Schwarzen Meer verbindet, fertiggestellt ist.

Abbildung 33 lasst die glnstige Lage der betrachteten Landergruppe, vor dem Hintergrund
der erwarteten Entwicklungen einiger der zukinftigen Logistikkorridore, erkennen. Serbien ist
hierbei das einzige Land, dass sich lediglich in der Nahe der aufgezeigten Korridore befindet,
von diesen jedoch noch nicht gekreuzt wird. Die restlichen Lander werden voraussichtlich
allesamt jeweils von mindestens einem der Korridore gekreuzt (Cushman & Wakefield,
2019).
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4.6 Internationale Handelsabkommen und Préferenzsysteme

4.6.1 Internationale Handelsabkommen und Praferenzsysteme Serbiens
Das Land Serbien verfligt Gber eine Reihe von internationalen Handelsabkommen und profi-

tiert zudem von verschieden Préferenzsystemen. Die Handelsabkommen 6ffnen dem Land
einen Markt von mehr als 280 Mio. Verbrauchern, zieht man die Lander, die Serbien in sei-
nem Praferenzsystem bertcksichtigt hinzu, sind es tber 1 Mrd. Verbraucher.

- Freihandelsabkommen Serbien — Eurasische Wirtschaftsunion (EAWU):
Das Abkommen ist in Kraft seit dem 10. Juli 2021 und betrifft die Lander Armenien, Belarus,
Kasachstan, Kirgistan und Russland. Es beinhaltet die zollfreie Lieferung fast aller
Ursprungswaren in die EAWU fir Serbien, den zollfreien Zugang zu Serbien fir Produkte
aus Armenien und Kirgistan sowie Zollerleichterungen in Serbien fur Produkte aus Belarus,
Kasachstan und Russland (Appel, 2021).

- European Free Trade Association (EFTA):
Das Freihandelsabkommen EFTA ist in Kraft seit 2010 und betrifft die Lander Island,
Liechtenstein, Norwegen und die Schweiz. Es beinhaltet mit wenigen Ausnahmen die zoll-
freie Einfuhr von gewerblichen Waren, Fisch- und Fischerzeugnissen mit Ursprung aus
Serbien. Fur den Handel mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen wurden zusétzlich bilaterale
Abkommen geschlossen (EFTA, 2009).

- Abkommen Uber Handel und Schifffahrt zwischen der féderalen Volksrepublik

Jugoslawien (FRJ) und Japan:

Zur Vertragsunterzeichnung kommt es bereits im Jahre 1959. Das Abkommen beinhaltet die
bevorzugte Behandlung aller Lander der ehemaligen jugoslawischen Republik (Ministry of
Foreign Affairs of Serbia, 2022). Bis heute, ebenfalls festgehalten im heutigen allgemeinen
Praferenzsystem Japans, geniel3t Serbien Zollvergtinstigungen (Ministry of Foreign Affairs of
Japan, 2021).

- Freihandelsabkommen Serbien — Turkei:
Seit 2010 ist das Freihandelsabkommen zwischen Serbien und der Tirkei in Kraft und bein-
haltet Zollpréferenzen und Zollfreiheit fir Industriewaren sowie besondere Regeln fur die
Einfuhr landwirtschaftlicher Produkte (Baltic-Supukovic, 2022).

- Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen (SAA) mit der EU:
Das SAA ist in Kraft seit dem Jahre 2013 und regelt den freien Zugang zu EU-Markten fur
nahezu alle Guter aus Serbien und den stufenweisen Zollabbau fir Ursprungswaren der EU.
Seit 2014 besteht Zollfreiheit fur knapp 95 % aller Waren mit Praferenzursprung der EU. Zie-
le sind die politische Stabilisierung, die Entwicklung einer funktionierenden Marktwirtschaft,
die Forderung regionaler Zusammenarbeit sowie die sukzessive Angleichung der Gesetze
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an EU-Vorschriften. Ein weiterer Teil des Abkommens ist die diagonale Kumulierung, was
bedeutet, dass Waren den praferenziellen Ursprung eines Staates durch die dort durchge-
fuhrte ausreichende Be- oder Verarbeitung erhalten. Die Kumulierungszone konstituiert sich
aus der EU, der Turkei und den westlichen Balkanlandern (Baltic-Supukovic, 2022).

- Das allgemeine Praferenzsystem (APS) der USA:
Das APS der USA beinhaltet die Gewahrung von Handelspraferenzen seitens der USA zur
Unterstitzung der wirtschaftlichen Entwicklung ihrer Vertragspartner. Hierflr erhalt Serbien
den zollfreien Zugang fur fast 5.000 Produkte. Es handelt sich dabei Giberwiegend um End-
produkte, Halbfabrikate sowie bestimmte landwirtschaftliche Produkte und Rohstoffe. Als
Bedingung wird vorausgesetzt, dass die Ware zu min. 35 % aus Serbien stammt und von
dort aus versandt wird (Office of the United States Trade Representative, 2022; Office of the
United States Trade Representative, 2020).

- Partnership, trade and cooperation Agreement: UK - Serbia
Das Abkommen ermoglicht die Fortfihrung eines praferenzbegunstigten Handels zwischen
dem Vereinigten Konigreich und Serbien und soll zudem die zukunftige politische, wie auch
wirtschaftliche Partnerschaft férdern und stitzen (Hoffmann & Eich, 2022).

- Open Balkan (ehemals Mini-Schengen):
Open Balkan ist eine Initiative der Lander Albanien, Nordmazedonien und Serbien. Ab dem
01. Januar 2023 fallen Grenzkontrollen im Personenverkehr weg, die Arbeitsmarkte werden
schrittweise getffnet und der regionale Handel erleichtert. Des Weiteren soll eine Zusam-

menarbeit im Katastrophenschutz stattfinden (Baltic-Supukovic, 2022).

4.6.2 Internationale Handelsabkommen und Praferenzsysteme der EU
Die EU hat derzeit abgeschlossene Handelsabkommen mit rund 77 Landern von denen

bereits 51 in Kraft sind (Hoffmann, 2021).
Die V4 sind Mitglieder der Europaischen Union und der Warenverkehr innerhalb der EU ist
grundsatzlich frei. Verbrauchssteuerpflichtige Waren unter Steueraussetzung missen in
einem elektronischen Verfahren registriert werden (Generalzolldirektion, 2022b).
Zahlreiche Lander profitieren von den Praferenzregelungen im Warenverkehr. Diese kdnnen
durch Abkommen mit einem oder mehreren Landern oder durch autonome Rechtssetzung
der EU fur L&ndergruppen gelten.
= Regionales Ubereinkommen uber die Pan-Europa-Mittelmeer-
Praferenzursprungsregeln:
Waren erwerben demnach den préaferenziellen Ursprung eines Staates durch die dort
durchgefuhrte ausreichende Be- oder Verarbeitung. Vertragsparteien sind dabei die

EU, EFTA-Staaten, Faroer-Inseln, Teilnehmer des Barcelona-Prozesses (Algerien,
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Agypten, Israel, Jordanien, Libanon, Marokko, Syrien, Tunesien, Westjordanland,
Gazastreifen), Teilnehmer des SAP der EU (WB6), Republik Moldau, Georgien sowie
die Ukraine (Generalzolldirektion, 2022c).
= Allgemeines Préaferenzsystem flur Entwicklungslander (APS):
Die Fokussierung von Zollpraferenzen geschieht in unterschiedlichem Ausmaf’ auf
am wenigsten entwickelte Lander oder auf Lander, die Uber keinen anderen prafe-
renziellen Zugang zum EU-Markt verfiigen. Vertragsparteien sind die Lander im
karibischen Raum sog. CARIFORUM (CAF), Lander in Zentralafrika (CAS), Staaten
des dstlichen und des stdlichen Afrika (ESA), Market Access Regulation- und Wirt-
schaftspartnerschaftsabkommen mit Landern des afrikanischen, karibischen und
pazifischen Raumes (MAR), South African Developing Community (SADC), Assozia-
tion der Uberseeischen Lander und Gebiete mit der Europaischen Union (OCT),
West-Pazifik-Staaten (WPS), Zentralamerika (CAM) und der Europaische
Wirtschaftsraum (EWR) (Generalzolldirektion, 2022a).
- Freihandelsabkommen EU - Japan (JEFTA):
Das Abkommen ist seit 2019 in Kraft. Uber 90 % der EU-Ausfuhren genieRen bereits die
Zollfreiheit in Japan und der Rest soll stufenweise weiter abgebaut werden. Zahlreiche EU-
Einfuhren geniel3en ebenfalls Zollfreiheit und auch diese sollen stufenweise weiter abgebaut
werden. Weitere Vereinbarungen sind der vereinfachte Zugang flr EU-Unternehmen auf den
japanischen Markt sowie Vereinbarungen zum Schutz des geistigen Eigentums, zum 6ffentli-
chen Auftragswesen, zum Wettbewerbsrecht, zum Dienstleistungshandel, Subventionen,
staatseigenen Unternehmen, SchutzmalRnahmen, Handelserleichterungen und zur Streitbei-
legung, aber auch zur Nachhaltigkeit und kleinen und mittleren Unternehmen (Hoffmann,
2021).
- Handels- und Kooperationsabkommen (TCA):
Seit 2021 besteht ein Abkommen tber den Handel und die Zusammenarbeit zwischen der
EU und dem Vereinigten Konigreich mit Préferenzregelungen in ausgewé&hlten Bereichen
(Europaische Kommission, 2022b).
- Abkommen tber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR):
Das Abkommen Uber den EWR bringt Island, Liechtenstein und Norwegen in den EU-
Binnenmarkt und gewabhrleistet freien Personen-, Waren-, Dienstleistungs- und Kapitalver-
kehr seit Inkrafttreten des Abkommens im Jahre 1994 (Europaische Kommission, 2022a).
- Freihandelsabkommen EU - Siidkorea:
Das Abkommen zwischen der EU und Siudkorea tritt 2011 in Kraft. Es regelt die Zollfreiheit

fur bereits 98,7 % der Waren, soll nichttarifare Handelshemmnisse beseitigen und fiir eine
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weitgehende Offnung der Dienstleistungsmarkte auf beiden Seiten sorgen (Europaische

Kommission, 2022c).

4.6.3 Die wichtigsten deutschen Handelspartner aufRerhalb der EU und
bestehende Handelsabkommen mit der EU und Serbien

Tab. 6: Die wichtigsten deutschen Handelspartner auf3erhalb der EU (2021) und

bestehende Handelsabkommen mit der EU und Serbien

Rang | Handelspartner Umsatz 2021 Abkommen mit: Abkommen in Verhandlung
1 China 245.455.021 Tsd. € RS: Abschluss eines Freihan-
X delsabkommens voraussichtlich
Ende 2022
2 USA 194.059.016 Tsd. € | RS: APS EU: Verhandlungen Uber ein
Handelsabkommen seit 2019
3 Vereinigtes Konig- | 97.473.333 Tsd. € | EU: TCA
reich RS: Partnership, trade and
cooperation Agreement und
APS
4 Russland 59.708.003 Tsd. € RS: Freihandelsabkommen
5 Japan 41.723.060 Tsd. € EU: Freihandelsabkommen
RS: Handelsabkommen
(FRJ und Japan)
6 Turkei 39.719.244 Tsd. € RS: Freihandelsabkommen
EU: Mitglied der européi-
schen Zollunion
7 Republik Korea 31.345.858 Tsd. € EU: Freihandelsabkommen
8 Norwegen 29.181.025 Tsd. € RS: Freihandelsabkommen,
EU: EWR
9 Indien 23.313.435 Tsd. € EU: Verhandlungsaufnahme
X 2007, Stillstand seit 2013,
Wiederaufnahme 2021
10 Taiwan 21.527.039 Tsd. € X
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Eigene Darstellung nach Appel (2021), Freihandelsabkommen zwischen Serbien und der EAWU tritt in Kraft; Baltic-
Supukovic (2021), Zoll und Einfuhr kompakt — Serbien; DESTATIS (2021), AuRenhandel — Rangfolge der Handels-
partner im AuRenhandel der Bundesrepublik Deutschland; EFTA (2009), EFTA und Serbien unterzeichnen Freihandels-
abkommen; Ekapija (2022), EU: Serbien kann bis zu seinem Beitritt zur Union frei mit China handeln; Européische
Kommission (2022a, b, c, d, e), Abkommen Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR), Das Handels- und
Kooperationsabkommen zwischen der EU und dem Vereinigten Konigreich, Freihandelsabkommen zwischen der EU

und Siidkorea, Overview of FTA and other trade negotations, Turkei: Zollunion und Praferenzregelungen; Hoffmann
(2021), Die wichtigsten EU-Freihandelsabkommen im Uberblick; Hoffmann & Eich (2022), Neue Freihandelsabkommen

fur das Vereinigte Konigreich; Ministry of Foreign Affairs of Japan (2021), Generalized System of Preferences; Ministry

of Foreign Affairs of Serbia (2022), Japan; Office of the United States Trade Representative (2022), Generalized System

of Preferences

Die Kapitel 4.6.1. und 4.6.2. informieren Uber einige ausgewahlte Handelsabkommen und
Praferenzsysteme der EU und Serbiens, die fir die vorliegende Arbeit und betreffende Inves-
titionsentscheidungen von strategischer Relevanz sind. Tab. 6 verschafft einen Uberblick
Uber die zehn wichtigsten Handelspartner Deutschlands auf3erhalb der EU und mit diesen
bereits bestehende Abkommen, sowie Abkommen, die sich noch in Verhandlung befinden.
Die EU verfligt iber Abkommen mit finf der gré3ten Handelspartner Deutschlands, wahrend
das Land Serbien Uber sechs Abkommen, mit diesen, verfugt. Betrachtet man nun die finf
Handelspartner mit den grof3ten Umsétzen, stellt man fest, dass Serbien innerhalb dieser
Gruppe Uber vier Abkommen verfugt und die EU Uber lediglich zwei. Ebenfalls interessant
sind hier vor allem die sich noch in Verhandlung befindenden Abkommen. Kommt es zum
Abschluss des Vertrages zwischen Serbien und China verfugt Serbien Uber Abkommen mit
jedem der funf wichtigsten Handelspartner Deutschlands auf3erhalb der EU. Die EU hinge-
gen, verflgt selbst bei Abschluss des Abkommens mit den USA, Uber nur drei Abkommen

innerhalb dieser Gruppe.

4.7 Investitionsforderung

Fallbeispiel:

Ein GroRBunternehmen im verarbeitenden Gewerbe plant eine Investition von 10 Mio. € zu
tatigen, wobei 100 neue Arbeitsplatze fir Arbeitssuchende entstehen sollen, die bereits
lAnger als sechs Monate als arbeitslos gemeldet sind. 40 % der Investitionssumme soll in die
Beschaffung neuer Technologien investiert werden. Welches der Lander bietet die grof3ten
Investitionsanreize flur die besagte Investition?
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Tab. 7: Die Investitionsanreize fir das verarbeitende Gewerbe in den V4-Staaten und
Serbien im Vergleich

Land

Umfang der Investitionsférderung

RS

1. Steuerliche Anreize
a. 75 % Ermaligung von Steuern und Abgaben auf den Nettolohn
b. Korperschaftssteuerbefreiung fir einen Zeitraum von 10 Jahren
c. Ubertragung von Verlusten in die in der Steuerbilanz kiinftiger Abrech-
nungsperioden (innerhalb von 5 Jahren) ermittelter Gewinne
2. Weitere staatliche Anreize
d. Beihilfe bis zu 50 % der nachgewiesenen Kosten
e. Subvention fur Baulandibertragung

Bedingung fur Punkt 2.: Mindestdauer der Investition und Haltung der erreichten
Anzahl an Beschéftigten von min. funf Jahren, Verpflichtung zur regelméafigen
Grundgehaltszahlung von 120 % des Mindestlohns, eine drei-jahrige Frist zum
Abschluss der Investition und der Schaffung neuer Arbeitsplatze, Festlegung der
Forderung in absoluten Betragen. Der Investor ist verpflichtet, sich mit min. 25 %
der nachgewiesenen Kosten aus dem eigenen Vermoégen oder aus anderen
Quellen zu beteiligen, die keine staatlichen Beihilfen enthalten.
3. Zollverginstigungen
f.  Zollfreiheit fir die Einfuhr von Ausristungsgegenstanden, die eine
Beteiligung des Investors darstellen
g. Zollifreiheit bis zur Hohe der gezeichneten nichtmonetaren Auslands-
investition in die Wirtschaftseinheit, wenn die Hohe der Anreizmittel
(zusammen mit den Zollvergiinstigungen) die Héhe von 50 %, fiir grof3e
Unternehmen, der gerechtfertigten Kosten fiir die Realisierung der
Investition nicht Giberschreitet
(Chamber of Commerce and Industry of Serbia, 2021)
4. Freizonen

In Serbien gibt es auBerdem 15 Freizonen, die Investoren zuséatzliche Anreize
bieten:

- Mehrwertsteuerbefreiung fiir die Einfuhr von Waren, Transport- und
anderen Dienstleistungen im Zusammenhang mit der Einfuhr von Waren in
die Freizonen, der Handel innerhalb und zwischen zwei Freizonen sowie
fur die in der Produktion verwendeten Brennstoffe.

- vereinfachtes Verfahren fur den Erwerb von Grundstucken

- Zollfreiheit fir Ausrtistungen, Rohstoffe und Baumaterialien (Waren die aus
den Freizonen auf dem Gebiet der serbischen Republik vertrieben werden
sollen unterliegen dabei jedoch den Zollgebiihren)

- keine Verpflichtung zur Einholung einer Bankgarantie fur die Zahlung der
Zollschuld fur auslandische Waren, die innerhalb der Zone verwendet
werden

- ein einfaches und schnelles Zollverfahren

- keine mengenmalfigen Beschrankungen flr die Ein- und Ausfuhr von
Waren und Dienstleistungen sowie die Behandlung der ein- und ausgefihr-
ten Waren und Dienstleistungen mit Zollstatus

- One-Stop-Shop-Verwaltung der lokalen Selbstverwaltung

- gunstige Miete fur Arbeitsraume, Werkstatten und Lager sowie Vergunsti-
gungen fir den Bau von Einrichtungen und Infrastruktur innerhalb der Frei-
zone in Form von Befreiung von der Zahlung lokaler Gebilhren, Steuern
oder Abgaben

(Development Agency of Serbia, 2020)
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1. Steuerliche Anreize:

PL a. Befreiung von der Korperschaftssteuer bei juristischen und von der
Einkommenssteuer bei natlrlichen Personen fiir einen Zeitraum von
10-15 Jahren in H6he von 10-50 % (regionsabhéangig)
(IHK Ostbrandenburg, 2022a)
SK 1. Steuerliche Anreize:
a. Korperschaftssteuerverginstigung: min. 0,75 Mio. €
2. Weitere staatliche Anreize
b. Barzuschuss: 5 Mio. €
c. Arbeitsstellensubvention:1,5 Mio. €
d. 0,75 Mio. € Ermafigung fir die Miete/den Kauf einer Immobilie
offentlichen Eigentums
Die Forderungshoéchstintensitat (fur Punkt 1. und 2.) variiert je nach Region
zwischen 30 und 50 %.
e. Patent Box
f. Befreiung der Kérperschaftssteuer fur Einkiinfte im Zusammen-
hang mit Rechten an geistigem Eigentum
g. Strukturfonds der EU.
(Slovak Investment and Trade Development Agency, 2022a-c)
c7 1. Steuerliche Anreize:
a. Korperschaftssteuervergunstigung fiir zehn Jahre
2. Weitere staatliche Anreize
b. Arbeitsstellensubvention flr neue Arbeitspléatze und Umschulungs-
subvention (in den Kreisen mit min. 7,5 % Arbeitslosigkeit)
c. spezielle Subvention fur Kapitalanalagen bis zu 10/20 % der anrechen-
baren Kosten (regional abhangig, max. 60.742.924 € und nur fur
Produktion mit hheren Technologieanforderungen oder die Produktion
strategischer Produkte fir den Gesundheitsschutz)
Die zulassige Beihilfehdchstintensitat (fir Punkt 1. und 2.) betragt 20-40 %. In den
Regionen Pilsen, Sudbéhmen, Mittelobhmen, Vysocina und Sudméahren werden
nur Expansionen geférdert. (Czech Invest, 2022a,b)
HU 1. Steuerliche Anreize:

a. Steuerbefreiung fir Holding Strukturen

b. Steuerbefreiung von Kapitalgewinnen auf Aktien

c. Steuerbefreiung von Kapitalgewinnen an geistigem Eigentum (50 % fiir
Lizenzeinnahmen)

Die Beihilfehdchstintensitat ist regional gegliedert und betragt 0-50 %

2. Weitere staatliche Anreize:
d. Ausbildungsbeihilfe von 73 % der forderfahigen Kosten (fir Unterneh-
men, die beabsichtigen min. 25 Auszubildende zu beschéaftigen)
e. Ausbildungsbeihilfe von 100 % (bei Verpflichtung zur Durchfihrung der
Ausbildungsmafinahmen in einem externen Berufshildungszentrum,
jedoch unter Verwendung von Ausristungen und Maschinen, die im
Rahmen des Zuschusses fiir die Einrichtung und den Ausbau von
Werkstatten vergeben werden)
f.  VIP-Ausbildungssubvention fir die Entstehung min. 50 neuer Arbeits-
platze (Beihilfehdchstintensitat: 50 %)
g. Ausschreibungen der EU
(Embassy of Hungary, 2022)
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Tab. 7 vergleicht die Investitionsanreize fir Unternehmen im verarbeitenden Gewerbe der V4
und Serbien vor dem Hintergrund des oben beschriebenen Fallbeispiels. Serbien ist das
einzige der Lander, dass neben den allgemeinen Vergunstigungen zusatzliche Vergunsti-
gungen innerhalb seiner Freizonen bietet und tber keinerlei Beihilfehdchstintensitaten fur die
verschiedenen Investitionsanreize verflgt. Damit stellt Serbien das Land mit den gréf3ten
Investitionsanreizen fur auslandische Investoren dar. Darauf folgt die Slowakei mit einem Set
verschiedener Anreize und regionsabhangigen Beihilfehdchstintensitaten zwischen 30 und
50 %. Als nachstes folgt das Land Polen, welches eine Befreiung der Kdrperschaftssteuer in
Hoéhe von 10-50 % (regionsabhéngig) bietet. Den vierten Platz belegt Tschechien mit einer
Reihe verschiedener Anreize und der maximalen Forderung von 20-40 %. Das Schlusslicht
bildet das Land Ungarn, welches eine Steuerbefreiung in H6he von 0-50 % lediglich fir
Holding Strukturen und Kapitalgewinne auf Aktien oder geistiges Eigentum vorsieht. Des
Weiteren bestehen verschiedene Ausbildungssubventionen. Zusammenfassend lasst sich
die Frage ,Welches der Lander bietet die grof3ten Investitionsanreize fir die besagte Investi-
tion?“ mit Serbien beantworten (Chamber of Commerce and Industry of Serbia, 2021; Czech
Invest, 2022a,b; Development Agency of Serbia, 2020; Embassy of Hungary, 2022; IHK
Ostbrandenburg, 2022a; Slovak Investment and Trade Development Agency, 2022a-c).

4.8 Sonstige Indizes

Tab. 8: Der Stand politischer Transformation nach dem Transformationsindex der
Bertelsmann Stiftung (2020), (Indexwerte 1-10)

Kriterium/Land Serbien | Polen Slowakei Tschechien | Ungarn
Staatlichkeit 8,5 9,0 9,8 10 8,8
Politische Partizipation | 6,5 7.8 9,8 9,8 6,3
Rechtsstaatlichkeit 53 6,3 8,3 9,0 5,3
Stabilitat demokrati- | 5,0 6,5 8,0 9,0 50

scher Institutionen

Politische und gesell- | 6,0 8,0 8,0 8,8 6,5

schaftliche Integration

Indexwert 6,25 7,50 8,75 9,30 6,35

Eigene Darstellung nach Bertelsmann Stiftung (2022), Politische Transformati-

Tab. 8 zeigt den Stand politischer Transformation nach dem Transformationsindex der
Bertelsmann Stiftung, welcher anhand von Expertenbewertungen von 18 Indikatoren in funf

Kriterien zusammengefasst wird, aus denen der Indexwert als Gesamtnote berechnet wird.
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Die Daten lassen erkennen, dass Tschechien mit einem Indexwert von 9,30 den weitesten
Stand an politischer Transformation erlebt. Darauf folgt die Slowakei mit 8,75 und Polen mit
7,50. Uber den geringsten Stand an politischer Transformation verfiigen die Lander Ungarn
mit 6,35 und Serbien mit 6,25 (Bertelsmann Stiftung, 2022).

Tab. 9: Der globale Innovationsindex 2021 — Serbien und die V4 im Vergleich

Gll- Rang | Wirtschaft Punktzahl | Rang der Einkommensgruppe
24 Tschechien | 49,0 23

34 Ungarn 42,7 33

37 Slowakei 40,2 34

40 Polen 39,9 37

54 Serbien 35,0 8

Eigene Darstellung nach WIPO (2021), Globaler Innovationsindex 2021

Tab. 9 zeigt die Innovationsfahigkeit der aufgefihrten Volkswirtschaften in Form des Rangs
sowie der erreichten Punktzahl im globalen Innovationsindex (Gll) der World Intellectual
Property Organization (WIPO). Diese bewertet jahrlich die Leistungen von Innovationstko-
systemen, wozu rund 80 verschiedene Indikatoren untersucht werden. Des Weiteren wird
zwischen dem Rang der jeweiligen Einkommensgruppe unterschieden, welche in hohe Ein-
kommen (insgesamt 51 L&nder), obere mittlere Einkommen (insgesamt 34 Lander), untere
mittlere Einkommen (insgesamt 34 Lander), und geringe Einkommen (insgesamt 13 Lander),
unterteilt werden. Die Lander Tschechien, Ungarn, Slowakei und Polen werden hier in die
Kategorie der Lander mit hohem Einkommen gestuft und das Ranking fallt in gleicher
Reihenfolge aus. Die Volkswirtschaft Serbien hat hier mit 35,0 die niedrigste Punktzahl im
Gll und belegt damit den 54 Platz. Serbien wird hier jedoch in die Gruppe der Lander mit
oberem mittlerem Einkommen gestuft und belegt innerhalb der Einkommensgruppe sogar
den achten Platz. Des Weiteren ist Serbien das einzige der hier betrachteten Lander dessen
Innovationsleistung in Leistungen tUber den Erwartungen des Entwicklungsstandes eingestuft
wird. Die Innovationsleistung der restlichen hier betrachteten Lander wird als im Einklang mit
dem Entwicklungsstand eingestuft (WIPO, 2021).
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4.9 Auswertung der Analyse

Abb. 34: Die Gewichtung der Standortfaktoren und das Ranking der Lander
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Abb. 35: Das Ergebnis des Gesamtrankings
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Die Abbildungen 34 und 35 stellen das Ergebnis der vorliegenden Analyse dar. Fir die Aus-
wertung der Ergebnisse wird die Datenanalysesoftware Analytic Hierarchy Process Software
von Spice Logic Inc. verwendet. Hierzu wird zuerst paarweise die Priorisierung der Standort-
faktoren anhand einer Skala von 1-9 vorgenommen. Die Standortfaktoren werden dabei in
drei Kategorien aufgeteilt. Die erste Kategorie sind die erfolgskritischen Standortfaktoren und
die Kategorien 2. und 3. sind jeweils sechs Standortfaktoren, die gemaf der Unternehmens-
befragung zur Bedeutung von Standortfaktoren fur Industrie und Dienstleistungen Aussage-
kraft besitzen. Zusétzlich wird vom Institut der deutschen Wirtschaft in Kéln zwischen in- und
auslandischen Standorten unterschieden und priorisiert (Calahorrano, et al., 2013). Die Ge-
wichtung erfolgt anhand der Berechnung von Eigenvektoren der Standortfaktoren in einer
Matrix (siehe Tab. 10 im Anhang). Anschlie3end werden die Lander zu jedem Standortfaktor
nach Rang bewertet und diese Bewertungen wie in Abb. 36 zu sehen zu einer Summe zu-
sammengefasst. Zuséatzlich wird eine Konsistenzprifung durchgefiihrt, welche die Logik der
Bewertungen zueinander bemisst und eine Aussage Uber die Qualitat der ermittelten Ent-
scheidung ermoglicht. Die Konsistenz soll laut dem Entwickler der hier verwendeten Metho-
de, Thomas L. Saaty einen Wert kleiner oder gleich 0,1 betragen. Das Konsistenzverhaltnis
fur die vorliegende Analyse betragt 0,093. (Spice Logic Inc., 2022)

Das Land Polen punktet vor allem mit der Héhe der FDI-Zuflisse, den Wachstumsraten des
realen BIP sowie im Ease of doing Business, wahrend die Slowakei die hochste Arbeitspro-
duktivitat bietet. Tschechien Uberzeugt mit seiner Innovationsfahigkeit, dem Stand politischer
Transformation sowie dem Bildungsstand im Alter zwischen 25 und 54 Jahren, wahrend
Ungarn Uber das mit Abstand am dichtesten ausgebaute Verkehrsnetz verfligt. In Serbien
koénnen vor allem Kosten eingespart werden, denn das Land bietet in jeder der betrachteten
Kostenkategorien die niedrigsten Preise. Des Weiteren verfligt Serbien Uber die meisten
Handelsabkommen mit den wichtigsten Handelspartnern Deutschlands auf3erhalb der EU,
die geringste Unternehmenssteuerbelastung sowie die groften Investitionsanreize. Aul3er-
dem ist die Komplexitat der Mitarbeiterfindung hier am geringsten und bietet die meisten
Menschen im Alter von 20-24 Jahren, mit einem Abschluss der Sekundarstufe Il oder héher.
Die Auswertung der Analyse der Standortfaktoren ergibt die folgende Platzierung: 1. Serbien,
2. Polen, 3. Tschechien, 4. Slowakei, 5. Ungarn, wobei Serbien mit Abstand zu Polen, und
Polen mit Abstand zu den restlichen Landern, die Fihrung Gbernehmen, wahrend die Bewer-
tung fur die Slowakei, Tschechien und Ungarn in &hnlicher Hohe ausfallt. Zusammenfassend
kann somit die zu Beginn des Kapitels gestellte Forschungsfrage ,Welches der Lander bietet
das groRdte Investitionspotential fir deutsche Produktionsunternehmen?“ mit Serbien beant-

wortet werden.
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5 Fazit

Die Entwicklung des Welthandels und -BIP sowie die Anteile ausl&ndischer Wertschopfung
an der inlandischen Nachfrage innerhalb einer Wirtschaftsregion weisen auf den weltweiten
Trend zur Regionalisierung und mogliche kiinftige Verlagerungen von Investitionsbestanden
hin. Wahrend zahlreiche deutsche Unternehmen (61 %) innerhalb einer Befragung der DIHK
und AHK angeben zu planen ihre Produktion ins Inland zu verlagern, planen 27 % eine Ver-
lagerung in das nahere Umfeld, nach Europa. Dies héngt unter anderem mit dem anhalten-
den Fachkraftemangel in Deutschland zusammen, welcher sich insbesondere auf einige Be-
rufe der Industrie bezieht. Die Handelsanteile Europas auf3erhalb der EU deuten auf eine
mdgliche Relevanz Osteuropas im deutschen Aulienhandel, welche sich bei der Betrachtung
der Anteile Osteuropas (ca. 20 %) am deutschen AuBBenhandelsvolumen im Zeitverlauf be-
statigt. Die néhere Betrachtung des deutschen Aul3enhandels lasst die langjahrige Handels-
partnerschaft zwischen Deutschland und den Visegrad-Staaten erkennen, wahrend die An-
teile der FDI-Zuflisse am BIP vor allem eine Region in den Vordergrund riicken, den West-
balkan. Hier befinden sich vier der sechs Lander unter den Top-5. Die Betrachtung der Ent-
wicklung deutscher FAT im Westbalkan zeigt, dass deutsche Unternehmen seit bereits
vielen Jahren zunehmend investieren. Die aufgeflihrten Gegebenheiten fihren zum Fokus
auf die Regionen Westbalkan in Kapitel zwei und vier und die Visegrad-Region ebenfalls in
Kapitel vier.

Die Covid-19-Pandemie wirkt als Beschleuniger der Regionalisierung von Produktions-
statten. Eine Fragmentierung der Lieferketten wird erwartet. Entscheider in Unternehmen
sowie staatlichen Organisationen sollten ihre bislang weit verzweigten Wertschopfungsketten
vermehrt auf Risiken Uberprifen und anpassen, um sie bewusster steuern zu kénnen. ,Eine
komplette Nationalisierung oder Regionalisierung der Lieferkette ist jedoch genauso subop-
timal und risikoreich wie samtliche Produkte aus einem Land zu beziehen® (Bernhard, 2020).
Die Reduzierung der Kosten, Distanzen und des CO2-FufRabdrucks durfen dabei nicht das
einzige Ziel sein. Vielmehr sollten kinftig stabile Versorgungsnetze aufgebaut werden, die
lokale und regionale Lieferanten gleichermal3en wie Bezugsquellen aus den USA, China und
Europa intelligent einbinden. Der gezielte Aufbau entsprechender Redundanzen tragt mali3-
gebend hierzu bei (Dachser SE, 2020).
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Die nédhere Betrachtung des Westbalkans in Kapitel zwei zeigt, dass der Handel zwischen
der EU und dem Westbalkan sowie die deutschen FDI im Westbalkan seit bereits vielen
Jahren einen positiven Wachstumstrend verfolgen. Das gréf3te Investitionsvolumen innerhalb
des Zeitraums 2010-2019 erhélt die Region jedoch von den Niederlanden, wahrend sich
Deutschland auf Platz funf der Top-5 Investoren befindet. Die attraktivsten Zielbranchen sind
in demselben Zeitraum, mit deutlichem Abstand, das verarbeitende Gewerbe und der Fi-
nanz- und Versicherungssektor, sowie mit geringerem Abstand, der Grol3- und Einzelhandel.
Die Betrachtung der gesamten Investitionsbestande der jeweiligen Lander lasst erkennen,
dass Serbien mit grol3em Vorsprung die grof3ten Investitionen erhalt, worauf Albanien, Mon-
tenegro, Bosnien und Herzegowina, Nordmazedonien und der Kosovo folgen. Auch die
deutschen Investitionen sind in Serbien am hochsten, worauf hier die Lander Bosnien und
Herzegowina, Nordmazedonien, Albanien, der Kosovo und Montenegro folgen. Des
Weiteren ist festzustellen, dass die Abhangigkeit von den deutschen Investitionen in Bosnien
und Herzegowina am starksten und in Albanien am geringsten ausgepragt ist. Insgesamt
weisen jedoch, bis auf Albanien, alle Lander eine hohe Abhé&ngigkeit von deutschen Investi-
tionen auf. Die Betrachtung der Hohe der Investitionen im Verhaltnis zur Landesgrof3e lasst
eine Korrelation zwischen diesen zwar nicht vollstdndig ausschliel3en, sie ist jedoch, wenn
sehr gering. Schliel3lich lasst sich die in Kapitel eins gestellte Forschungsfrage ,Das Investi-
tionspotential der Lander des Westbalkan — Wohin geht der Trend?“ beantworten. Der Inves-

titionstrend innerhalb der Region des Westbalkan geht eindeutig nach Serbien.

In Kapitel vier wird das Investitionspotential der Lander des Westbalkan anhand der Gewich-
tung und Bewertung von Standortfaktoren am Beispiel von Serbien im Vergleich zu den Vi-
segrad-Staaten durchgefiihrt. Die Analyse zeigt klare Ergebnisse. Bei der Betrachtung der
gesamtwirtschaftlichen Indikatoren erreicht Polen in allen drei Kategorien, FDI-Zuflusse,
Wachstumsraten des realen BIP und Ease of doing Business, den Bestplatz. Im Bereich des
Arbeitsmarktes, bieten Tschechien in der Kategorie Bildungsniveau, Serbien mit der Kom-
plexitat der Mitarbeiterfindung und die Slowakei mit ihrer Arbeitsproduktivitat die besten Ge-
gebenheiten. Innerhalb der verschiedenen Kostenarten und Steuern sticht besonders das
Land Serbien hervor und bietet die geringsten Ausgaben in allen Kategorien. Die Infrastruk-
tur ist in Ungarn mit Abstand am besten ausgebaut und das Land bietet die gréf3te Verkehrs-
netzdichte. Des Weiteren besitzt Serbien ebenso Uber die attraktivste Investitionsférderung
und eine grofRere Anzahl an abgeschlossenen Handelsabkommen mit den grof3ten deut-
schen Handelspartnern auf3erhalb der EU, als die EU selbst. Der Stand politischer Transfor-
mation und die Innovationsfahigkeit des Landes ist in Tschechien am fortgeschrittensten.
Aufholbedarf besteht fur Serbien in den Bereichen Arbeitsproduktivitat, Bildungsniveau sowie
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Verkehrsinfrastruktur. Fir Tschechien sind dies die Beschéaftigungskosten und fir die Slowa-
kei die Unternehmenssteuerbelastung sowie Energie- und Transportkosten. In Ungarn sind
es die Komplexitat der Mitarbeiterfindung, der Ease of doing Business und die Investitions-
forderung, wahrend Polen das einzige der Lander ist, welches in keiner der Kategorien den
Letztplatz erreicht. Die Auswertung der Analyse ergibt folgendes Ranking: 1. Serbien, 2. Po-

len, 3. Tschechien, 4. Slowakei, 5. Ungarn

Abschlieend lassen sich die beiden weiteren Forschungsfragen ,Das Investitionspotential
der Lander des Westbalkan — ein potentieller Produktionsstandort flr Deutschland?* und
,Serbien und die Visegrad-Staaten im Vergleich - Welches der Lander bietet das grof3te In-
vestitionspotential fur deutsche Produktionsunternehmen?” beantworten. Der Westbalkan
kann durch die aufgefihrten Entwicklungen und Gegebenheiten durchaus als potentieller
Produktionsstandort identifiziert werden. Der Vergleich der Standortfaktoren der Westbalkan-
und der Visegrad-Staaten am Beispiel von Serbien ergibt, dass Serbien das grof3te Investiti-
onspotential innerhalb der betrachteten Landergruppe aufweist.
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Anhang:

Tab. 10: Die Prioritaten Kompromisse der Standortfaktoren
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Tab. 11-26: Der paarweise Vergleich der Lander je Standortfaktor

Energiekosten‘von allen Optionen

UE_qESTéZ?SSEtEEEBEE Serbien  |Polen Slowakei [TschechieiUngarn  |Prioritdten

Serbien 1 2 5 3 4 0.437956

Palen 0.5 1 2.5 1.5 2 0,218978
Slowakei 0.2 04 1 0.6 0.8 0,067591
Tschechien 0,333333 | 0,666667 | 1.666667 1 1,333333 | 0.145985

Ungarn 0.25 0.5 1,25 0,75 1 0,10948%9

* Konsistenz Verhaltnis berechnet als0

Beschaftigungskosten‘von allen Optionen

Ei%‘i@%@%;g%g@?ﬁn Serbien  |Polen Slowakei [TschechieiUngarn  |Prioritaten

Serbien 1 3 4 ] 3 0. 472441

Palen 0,333333 1 1,333333 [ 1.66666T 1 015748
Slowakei 025 0.75 1 1.25 0,75 0,11811
Tschachien 0.2 0.6 0.8 1 0.6 0,094488

Ungarn 0,333333 1 1,333333 [ 1.66666T 1 015748

* Konsistenz Verhaltnis berechnet als0

Transportkosten‘von allen Optionen

Transportkosten : : . L
0.134325320628224 Serbien |[Polen Slowakei [TschechielUngarn |Prioritaten
Serbien 1 4 5 2 3 0,437956
Polen 0,25 1 1,25 0.5 0,75 0,109489
Slowakei 0,2 0.8 1 04 0.6 0,087591
Tschechien 0.5 2 25 1 15 0,218978
Ungarn 0,333333 1,333333 | 1,666667 | 0,666667 1 0,145985

* Konsistenz Verhaltnis berechnet als0
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Arbeits produktivitat'von allen Optionen

9‘? ;Igg;%%%?ggg; 4 Serbien |Polen Slowakei [TschechiejUngamn |Prioritaten
Serbien 1 0,333333 0,2 0,5 0,25 |0,066667
Polen 3 1 0.6 1,5 0,75 0.2
Slowakei 5 1,666667 1 25 1,25 10,333333
Tschechien 2 0,666667 0.4 1 0.5 0,133333
Ungarn 4 1,333333 0,8 2 1 0,266667
* Konsistenz Verhaltnis berechnet als0

Komplexitat der Mitarbeiterfindung‘von allen Optionen

Komplexitat der

Mitarbeterfindung Serbien |Polen Slowakei [TschechiejUngarn |Prioritaten
0,134325320628224

Serbien 1 2 3 4 5 0,437956
Polen 0.5 1 5 2 25 0,218978
Slowakei 0,333333| 0,666667 1 1,333333 | 1,666667 | 0,145985
Tschechien 025 05 0,75 1 1,25 [0,109489
Ungarn 0,2 04 0.6 0,8 1 0,087591
* Konsistenz Verhaltnis berechnet als0

Ease of Doing Business‘von allen Optionen

Ease of Doing

Business Serbien |Polen Slowakei |TschechiejUngarn  |Prioritaten
0,0562161829109728

Serbien 1 0,333333 2 0,5 3 0,146341
Polen 3 1 6 15 9 0,439024
Slowakei 0.5 0,166667 1 025 15 0,073171
Tschechien s 0,666667 4 1 6 0,292683
Ungarn 0,333333 0,111111 0,666667 | 0,166667 1 0,04878

* Konsistenz Verhaltnis berechnet als0
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Handelsabkommen und Praferenzs ysteme‘von allen Optionen

Handelsabkommen

und Praferenzsysteme |Serbien |Polen Slowakei [TschechiejUngarn |Prioritaten
0,0507733328367521

Serbien 1 2 2 2 2 0,333333
Polen 0.5 1 1 1 1 0,166667
Slowakei 0.5 1 1 1 1 0.166667
Tschechien 05 1 1 1 1 0,166667
Ungam 05 1 1 1 1 0.166667
* Konsistenz Verhaltnis berechnet als0

Wac hstums raten des reale BIP‘von allen Optionen

Wachstumsraten des

reale BIP Serbien |Polen Slowakei |TschechielUngarn  |Prioritaten
0,0457670750144743

Serbien 1 02 0,25 05 0,333333| 0,066667
Polen 5 1 1,25 25 1,666667 | 0,333333
Slowakei 4 08 1 2 1,333333] 0,266667
Tschechien 2 04 0,5 1 0,666667 | 0,133333
Ungarn 3 0,6 0,75 15 1 0,2

* Konsistenz Verhaltnis berechnet als0

FDI-Zufliisse‘von allen Optionen

g%ﬁ;’ 23229390930 49 Serbien |Polen Slowakei |[Tschechie{fUngarn |Prioritaten
Serbien 1 0,333333 3 05 2 0,146341
Polen 3 1 9 1,5 6 0,439024
Slowakel 0,333333] 0,111111 1 0,166667 | 0,666667 | 0,04878
Tschechien 2 0,666667 6 1 4 0,292683
Ungarn 0.5 0.166667 1.5 025 1 0.073171

* Konsistenz Verhaltnis berechnet als0
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Steuerbelastung‘von allen Optionen

Steuerbelastung . . , L
0.0368181641712464 Serbien |Polen Slowakei [TschechiefUngamn |Prioritaten
Serbien 1 4 5 2 3 0,437956
Polen 0,25 1 1,25 05 0,75 |0,109489
Slowakei 0,2 08 1 04 06 0,087591
Tschechien 0.5 2 2,5 1 15 0,218978
Ungarn 0,333333 1,333333 | 1,666667 | 0,666667 1 0,145985
* Konsistenz Verhaltnis berechnet als0

Bildungsniveau 25-54‘von allen Optionen

Bildungsniveau 25-54 . b . L
0.0327826516611576 Serbien  [Polen Slowakei |TschechiefUngarn  |Prioritaten

Serbien 1 0,25 | 0,333333 0.2 0.5 0,066667

Falen 4 1 1,333333 0.8 2 0,266667

Slowakei 3 0.75 1 0.5 15 0.2

Tschechien 5 1,25 | 1,666667 1 25 0,333333

Ungarn 2 0.5 0,666667 0.4 1 0,133333

* Konsistenz Verhaltnis berechnet als0

Bildungsniveau 20-24'von allen Optionen

Bildungsniveau 20-24 : - : S
0.0170467893805853 Serbien  |Polen Slowakei [TschechiefUngarn  |Prioritaten

Serbien 1 2 3 4 b 0,437956

Falen 0.5 1 1.5 2 25 0,218978

Slowakeai 0,333333 | 0,666667 1 1,333333 | 1,666667 | 0,145985
Tschechien 025 0.5 0,75 1 1,25 | 0,109489

Ungamn 0.2 04 0.6 0.8 1 0,087591

* Konsistenz Verhalinis berechnet als0

Innovationsindex‘von allen Optionen

Eﬁg?:gﬂ%ggggﬁwﬁ Serbien  |Polen Slowakei [TschechiefUngarn  |Prioritaten

Serbien 1 0.5 0,333333 0.2 0,25 | 0,066667

Falen 2 1 0,666667 0.4 0.5 0,133333

Slowakei 3 1.5 1 0.6 0,75 0.2

Tschechien 5 25 1,666667 1 1,26 [ 0,333333

Ungarn 4 2 1,333333 0.8 1 0,266667

* Konsistenz Verhalnis berechnet als0
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Verkehrsnetzdichte'von allen Optionen

Verkehrsnetzdichte : . . N
0.0129125661696102 Serbien  [Polen Slowakei |TschechiefUngarn Prioritdten
Serbien 1 0.25 0,333333 0.5 02 0.06666T
Polen 4 1 1,333333 2 08 0.266667
Slowakei 3 0.75 1 1.5 06 0.2
Tschechien 2 05 0.66666T 1 04 0.133333
Ungarn g 1,25 1,666667 2.5 1 0,333333
* Konsistenz Verhaltnis berechnet als 0

Inves titionsforderung‘von allen Optionen

Investiionsfarderung - L - .
0.0109436901615457 Serbien  [Polen Slowakei |TschechiefUngarn Prioritaten
Serbien 1 3 2 4 5 0.437956
Polen 0333333 1 0.666667 | 1333333 | 1,666667 | 0,145985
Slowakei 0.5 15 1 2 25 0.218978
Tschechien 025 0,75 0.5 1 1.25 0,109489
Ungarmn 0.2 0.6 0.4 0.8 1 0,087591
* Konsistenz Verhalnis berechnet als0

Politische Transformation‘von allen Optionen

Puoltische

Tran sformation Serbien  [Polen Slowakei |[TschechiefUngarn  |Prioritaten
0.00903495436609112

Serbien 1 0,333333 0.25 0.2 05 0.066667
Paolen 3 1 0.75 0.6 15 0.2
Slowakei 4 1,333333 1 0.8 2 0.266667
Tschechien 5 1.666667 1,25 1 25 0.333333
Ungarn 2 0.6666RT 0.5 0.4 1 0133333

* Konsistenz Verhaltnis berechnet als0

» Dienstprogrammfunktion mit mehreren Kriterien =
0,13 * [Energiekosten] + 0,13 %
[Beschaftigungskosten] + 0,13 * [Transportkosten] +
0,13 * [Arbeitsproduktivitdt] + 0,13 * [Komplexitat der
Mitarbeiterfindung] + 0,06 * [Ease of Doing
Business] + 0,05 * [Handelsabkommen und
Praferenzsysteme] + 0,05 * [Wachstumsraten des
reale BIP] + 0,04 * [FDI-Zuflisse] + 0,04 *
[Steuerbelastung] + 0,03 * [Bildungsniveau 25-54] +
0,02 * [Bildungsniveau 20-24] + 0,01 *
[Innovationsindex] + 0,01 * [Verkehrsnetzdichte] +
0.01 * [Investitionsférderung] + 0,01 * [Politische
Transformation)
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