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Kurzfassung Wissenschaftliches Projekt

Kurzfassung

Mit einer Angebotspflicht fir Mehrwegverpackungen in der Gastronomie schafft der Ge-
setzgeber eine rechtliche Grundlage dafir, dass Konsument:innen grundsatzlich eine
Wahlfreiheit zwischen Mehrweg und Einweg haben. Diese am 01.01.2023 in Kraft getre-
tene Pflicht gilt fir Einwegverpackungen mit Kunststoffanteil. Gleichzeitig gibt es Aus-
nahmen und Erleichterungen fir kleine Betriebe. Sowohl gegenwartig als auch bei einer
Revision der Mehrweg-Angebotspflicht, gilt es auf die Anforderungen der Konsument:in-
nen zu reagieren.

Der vorliegende Abschlussbericht soll hierzu einen Baustein darstellen. Mittels einer On-
line-Befragung mit einem standardisierten Fragebogen wurde untersucht, welchen Ein-
fluss die Eigenschaften Pfandhohe, Pfandvaluta, Rickgabemdglichkeiten, zeitlicher
Mehraufwand sowie das Material der Mehrwegverpackung auf die Bereitschaft zur Nut-
zung der Konsument:innen haben.

Im Rahmen der Befragung entschieden sich die Teilnehmer:innen in 85% der Félle fir
eine Mehrwegverpackung. Fir die befragten Personen war dabei die Recyclingfahigkeit
sowie eine Vielzahl an Rickgabemdglichkeiten besonders wichtig. Die Pfandhéhe und
der zeitliche Mehraufwand sind dem nachgeordnet. Beide Eigenschaften weisen eine
ahnliche Bedeutung fir die Befragten auf. Relativ unbedeutend ist hingegen der Zeit-
punkt, an dem das Pfand fallig wird. Hier wird eine sofortige Zahlung préaferiert. Die Be-
reitschaft zur Nutzung hangt zudem davon ab, ob die Speisen und Getranke zuhause
oder unterwegs verzehrt werden und ob sie abgeholt oder geliefert werden.

Einen zweiten Baustein der Untersuchung bilden die Expert:innen-Interviews. Hierbei
wurden Verbraucherschitzer:innen, Vertreter:innen der Gastronomie sowie Anbietende
von Mehrwegverpackungssystemen zu ihrer Einschatzung hinsichtlich der Mehrweg-An-
gebotspflicht befragt.

Die Analyse der Expert:innen-Interviews zeigt einen wesentlich pessimistischeren Blick
auf die Bereitschaft der Verbraucher:innen Mehrwegverpackungen zu nutzen. Die Ver-
flgbarkeit eines Ubergeordneten Mehrwegsystems mit einer Vielzahl von Rickgabestel-
len wird als erstrebenswert und notwendig fur eine massentaugliche Mehrweganwen-
dung gesehen. Gleichzeitig werden Verbraucher:innen heute noch nicht im zufrieden-
stellendem Malf3 auf die Entscheidungsmoglichkeit fir Mehrweg aufmerksam gemacht.
Die recht grof3ziigigen Ausnahmen von der Mehrweg-Angebotspflicht sollten aus Sicht
der Expert:innen moglichst abgeschafft werden. Dies dient zum einen dem Entgegen-
wirken einer Wettbewerbsverzerrung zugunsten von Einweg, zum anderen betreffen die
Ausnahmen sehr viele Betriebe, sodass die Wirkung des VerpackG erheblich gesenkt
wird.
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Einleitung Wissenschaftliche Arbeit

1  Einleitung

Im Jahr 2019 wurden in Europa ca. 50.700 kt Kunststoffe produziert. Mit 39,6 % stellen
Kunststoffverpackungen das mengenmaRig bedeutendste Anwendungsfeld des Materi-
als dar. Der Verpackungsabfall aus Kunststoffen stieg in Deutschland von 2006 bis 2018
von 2.132 kt auf 3.145 kt. Nach Branchenangaben wurde die Halfte der Kunststoffver-
packungen 2018 dem Recycling zugefiihrt, die andere Halfte thermisch verwertet [1].
Die offizielle Statistik der EU weist fur Kunststoffverpackungen eine Recyclinggquote von
46,4 % fur 2018 und von 38,1 % fir 2006 aus [2, 3]. Die nicht-recycelte Masse an Kunst-
stoffen belief sich somit im Jahr 2006 auf ca. 1.320 kt und im Jahr 2018 auf ca. 1685 kt.
Dies zeigt bereits Handlungsbedarf, da in jingerer Zeit eher mehr Rohstoffe dem Kreis-
lauf verloren gingen als Mitte der 2000er Jahre.

Neben dem Verlust von wertvollen Rohstoffen und den mit der Produktion und Entsor-
gung einhergehenden Emissionen, entstehen durch die Verpackungen, wenn sie nicht
ordnungsgemal entsorgt werden, schadliche Auswirkungen auf die Umwelt. Hier ist
vor allem das sogenannte Littering, also der Eintrag von Abféllen in die Umwelt, zu
nennen. Dies flhrt dazu, dass Kunststoffe in die Gewdasser gelangen und zur Belas-
tung der Mitwelt mit Mikroplastik und Schadstoffen [4]. So gelangen pro Jahr in
Deutschland ca. 150-266 kt Kunststoff in die Umwelt [5].

Weil Kunststoffe aus widerstandsféahigen Materialien bestehen und deren Abbau nur
sehr langsam vonstattengeht, ist die Abfallvermeidung und das Abfallmanagement von
zentraler Bedeutung. Insgesamt soll die Produktion von Primarkunststoffen reduziert
werden, damit weniger Kunststoff die Umwelt verschmutzt. Jedoch werden 53 % des
anfallenden Kunststoffabfalls verbrannt [5]. Diese Vorgehensweise ist aus dkologischer
Sicht nicht vertretbar, da die dabei entstehenden Treibhausgase und Stoffe in die Um-
welt gelangen. Die in der Luft entstehenden Emissionen férdern den weltweiten An-
stieg der Durchschnittstemperatur und wirken sich negativ auf die in Artikel 2 beschlos-
senen Ziele des Pariser Abkommens aus [6]. Sowohl die FGrderung von langlebigeren
Produkten als auch die Intensivierung der Kreislaufwirtschaft von Rohstoffen, wirken
sich positiv auf die genannten Ziele aus [5].

Uber die Verringerung der Auswirkungen bestimmter Kunststoffprodukte auf die Umwelt
beschloss das europaische Parlament und der Rat am 5. Juni 2019 die Richtlinie (EU)
2019/904. Die Richtlinie behandelt neben MaRnahmen zur Reduzierung des Abfalls und
der Bekdmpfung der Umweltbelastungen, die Kurzlebigkeit von Gebrauchsgitern sowie
die Auswirkungen auf die Umwelt [7]. Allein in Deutschland entsteht so ein jahrlicher
wirtschaftlicher Schaden fur die Reinigung und Sammlung von Einwegplastik, von ca.
434 Millionen Euro [8].

Stiundlich werden ca. 320.000 Einweg-Becher in Deutschland verbraucht [9]. Lebensmit-
telverpackungen aus dem To-Go- oder Take-Away-Geschéft werden zudem héufig in
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offentlichen Mulleimern entsorgt. Hier erfolgt meist keine Trennung der Abfélle, sodass
selbst recycelbare Materialien dem Kreislauf durch Verbrennung verloren gehen [4].

Um dem entgegenzuwirken verabschiedete die deutsche Regierung im Mai 2021 eine
Mehrweg-Angebotspflicht fiir Gastronom:innen. Die seit dem 01.01.2023 geltende Pflicht
ist ein Beitrag der deutschen Regierung, um die beschlossene Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates zu erfillen. Die Regelung wird im deutschen Verpa-
ckungsgesetz 8§ 33 und § 34 festgehalten [10]. Darin werden alle Lieferdienste, Cate-
reriinnen und Gastronom:innen dazu verpflichtet neben der Einwegverpackung aus
Kunststoff eine Alternative, in Form einer Mehrwegverpackung, flir Getranke und Essen
zum Bestellen oder Mitnehmen, anzubieten. Ausgenommen sind kleine Betriebe mit we-
niger als funf Verkaufsmitarbeiter:innen und einer maximalen Verkaufsflache von 80 m?
[10]. Auch die Mdoglichkeit von selbstmitgebrachten Behéltern zur Mithahme, soll die
Kunden dazu animieren, weniger Einwegverpackungen zu nutzen. Gastronomiebetriebe
konnen die Mehrwegpflicht umgehen, wenn sie Einwegverpackung aus alternativen Ma-
terialien anbieten [11, 12]. Durch den Fokus auf Mehrwegprodukte und Mehrwegsys-
teme sollen die Umweltauswirkungen, durch Verpackungen aus Einwegprodukte, ent-
lang des gesamten Lebenszyklus und im Sinne der Kreislaufwirtschaft, reduziert werden.
Damit diese Systeme erfolgreich sind, miissen sie seitens des Anbietenden angeboten
werden und die Verbraucher:innen bereit sein, solche Systeme zu nutzen [13-15].

Grundsatzlich scheint es in Deutschland, im Vergleich zu anderen Staaten, eine héhere
Praferenz fir wiederverwendbare Verpackungen zu geben. Konsument:innen in Frank-
reich und den USA ist die Recyclingfahigkeit hingegen wichtiger als die Wiederverwen-
dung. Die positive Einstellung der Deutschen gegeniiber Mehrwegverpackungen kénnte
in etablierten Mehrwegsystemen in der Getrankebranche begriindet sein. Biobasierte
Kunststoffe werden in Deutschland hingegen kritisch gesehen, insbesondere wenn sie
nicht biologisch abbaubar sind [16].

Bei der Entscheidung von Konsument:innen, fir oder gegen die Nutzung von Mehrweg-
verpackungen, spielen verschiedenste Parameter eine Rolle. Einfluss haben demogra-
fische Faktoren, die Einstellungen der Verbraucher:innen, das Wissen tber die Umwelt-
auswirkungen von Verpackungen, die visuelle Gestaltung, die Funktionalitat, interkultu-
relle Unterschiede und Erschwinglichkeit [17].

Die vorliegende Studie mdchte dies speziell fur die Situation in Deutschland im Lichte
der Mehrweg-Angebotspflicht untersuchen. Dadurch wird der Teilbereich der Gastrono-
mie besonders beachtet, was in anderen Studien bisher weniger der Fall war.
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2 LZiele

Mit der grundséatzlichen Pflicht zu Mehrwegalternativen fir Kunststoff-Einweg-Verpa-
ckungen in der Gastronomie, &ndern sich Rahmenbedingungen fur die Nutzung von
Mehrweglosungen. Durch die Pflicht soll eine Verfugbarkeit gewéhrleistet werden.
Gleichzeitig durfen die Mehrwegverpackungen finanziell nicht schlechter gestellt werden
als Einwegverpackungen [12]. Wird diese Pflicht seitens der Gastronomie im Sinne des
Gesetzes umgesetzt, so liegt die Entscheidung wesentlich bei den Konsument:innen.
Die sich daraus ergebenen Forschungsfragen lauten:

1. Welche Einstellungen haben Verbraucher:innen zur Nutzung von Mehrwegsys-
temen unter den neuen Rahmenbedingungen?

2. Was motiviert und was hemmt sie bei der Wahl der Mehrwegverpackung?

3. Wie sollten Mehrwegsysteme aus Sicht der Konsument:innen ausgestaltet sein,
um bestmdglich angenommen zu werden?

Gleichzeitig sind weitere Stakeholder in die Umsetzung der Mehrwegpflicht involviert.
Der bedeutendste Stakeholder ist die Gastronomiebranche, da sie die Mehrwegverpa-
ckungen oder Alternativen zu den Einwegverpackungen aus Kunststoff anbieten muss.
Die Administration der Mehrwegsysteme kann an spezialisierte Dienstleister ausgelagert
werden, sodass diese hiervon ebenfalls betroffen sind. Verbraucherschutzorganisatio-
nen haben oftmals einen ganzheitlicheren Uberblick als die einzelnen Konsument:innen,
sodass die Bedeutung der Mehrwegpflicht auch hier eine Rolle spielt. Die daraus ableit-
baren Forschungsfragen sind im Folgenden:

4. Wie steht die Gastronomiebranche in Bezug auf die Mehrwegpflicht und welche
Strategien werden dabei verfolgt?

5. Welche Entwicklungen und LOésungsansétze sehen Anbietende von Mehrweg-
systemen?

6. Welche Potenziale der Mehrwegpflicht in der Gastronomie sehen Verbraucher-
schutzorganisationen?

Die Ergebnisse des Projektes sollen als ein Baustein zum besseren Verstandnis der
Akzeptanz von Mehrwegldsungen bei Konsument:innen dienen. Da es sich um eine
neue Rahmenbedingung in der Gastronomie handelt, sollen auf Basis der Projektergeb-
nisse frihzeitig Verbesserungspotenziale abgeleitet werden kénnen. Die Erkenntnisse
kdnnen zudem teilweise in die Entwicklung von Mehrwegsystemen aulRerhalb der Gast-
ronomie einflieRen.
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3  Methodik

Gegenstand dieses Kapitels ist das Vorgehen zur Beantwortung der in Kapitel 2 vorge-
stellten Forschungsfragen und zur Erreichung der definierten Ziele. Zunachst wird das
Untersuchungsdesign dieser Studie erlautert und anschlieRend auf das Vorgehen der
beiden Elemente der Konsument:innen-Befragung und der Expert:innen-Interviews ein-
gegangen.

3.1 Untersuchungsdesign

Das Untersuchungsdesign dieser wissenschaftlichen Arbeit wird in Abbildung 1 darge-
stellt.

Forschungsfragen

Konsument:innen-Befragung Expert:innen-Interviews

Hypothesen

Leitfragen

Online-Befragung Gesprach und Transkription

Korrelations- und
Regressionsanalyse

Conjoint-Analyse

Inhaltsanalyse nach Mayring

Abbildung 1: Untersuchungsdesign der vorliegenden Studie

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wird auf ein sich erganzendes Untersuchungs-
design aus Konsument:innen-Befragung und Expert:innen-Interviews zurtickgegriffen.
Auf Basis der Forschungsfragen werden Hypothesen aufgestellt, die mittels der in einer
Online-Befragung erhobenen Daten gepriift werden sollen. Ein Vorteil einer Online-Be-
fragung sind die kostengunstigen Erhebungskosten. Zusétzlich ermdglicht es der Frage-
bogen den Teilnehmer:innen anonym zu bleiben [18]. Die Daten werden anschlieend
mittels einer Conjoint-Analyse untersucht. Erganzend werden Korrelations- und Regres-
sionsanalysen durchgefuhrt. Die Expert:innen-Interviews werden auf Basis von entwi-
ckelten Leitfragen online per Videokonferenz durchgefiihrt. Nach einer anschlieRenden
Transkription erfolgt die Inhaltsanalyse nach Mayring. Aus beiden Teiluntersuchungen
wird abschliel3end ein Fazit gezogen.
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3.2 Methodik der Konsument:innen-Befragung

In den folgenden Unterkapiteln wird die Methodik der Durchfiihrung und Analyse der
Konsument:innen-Befragung erlautert. Zunachst erfolgt eine Vorstellung der Hypothe-
sen und anschlieRend eine Darstellung der Elemente des Fragebogens. Weiterfiihrend
wird die Durchfiihrung und Aufbereitung der Datenerhebung kurz erlautert und ein Ein-
blick in die verwendeten Analysemethoden gegeben.

3.2.1 Hypothesen

Im Rahmen der Konsument:innen-Befragung werden fur die Beantwortung der For-
schungsfragen Hypothesen Uberprift. Jede selbst durchgefiihrte empirische Forschung
bendtigt Hypothesen [19]. Die Hypothesen werden anhand der Forschungsfragen in Ka-
pitel 2 abgeleitet.

Den Kern der Konsument:innen-Befragung bildet eine Choice-based Conjoint (CBC).
Folgende Hypothesen sollen durch eine Conjoint-Analyse beantwortet werden.

H1  Mit steigendem Pfand verringert sich die Bereitschaft zur Nutzung der Mehrweg-
alternative.

Unter der Annahme, dass fiir jedes Mehrweggefal3 ein Pfand anféllt, steigt der
Liguiditatsabfluss beim Verbrauchenden je umfassender die Menge Speisen
oder Getranke ist.

H2  Der Zeitpunkt, an dem das Pfand in Wert gestellt wird, hat einen Einfluss auf die
Bereitschaft zur Nutzung der Mehrwegalternative.

App-basierte Systeme erlauben die Einbuchung der Mehrwegverpackung auf
ein virtuelles Pfandkonto. Die tatséchliche monetare Wertstellung kann zu ei-
nem spateren Zeitpunkt erfolgen. Auf diese Weise hat die Konsument:in einen
gewissen zeitlichen Spielraum, die Mehrwegverpackung zurtickzufiihren, ohne
dass die Liquiditat belastet wird.

H3  Mit steigendem (zeitlichen) Aufwand reduziert sich die Bereitschaft zur Nutzung.

Der zeitliche Aufwand den die Konsument:in investieren muss, wenn sie die
Mehrwegverpackung nutzt, umfasst den zusatzlichen Aufwand fir die Reini-
gung der Verpackung, den zusatzlichen Weg fiir die Rickgabe der Verpackung
an einer Rickgabestelle sowie den zeitlichen Aufwand fir die Rickgabe selbst.
Es wird davon ausgegangen, dass die einzelnen zeitlichen Aufwande summativ
erfassbar sind und sich kompensatorisch verhalten.

H4  Die Zahl der Rickgabemdglichkeiten erhdht die Bereitschaft zur Nutzung.

Es wird angenommen, dass die Mdglichkeiten zur Riickgabe der Mehrwegver-
packung, sprich die Annahmestellen, einen bedeutenden Einfluss auf die Ein-
schatzung der Verbraucher:innen hat, wenn sie die unkomplizierte Riickgabe
bewerten. Die hierfur gewahlte Eigenschaft kann jedoch nicht als vollstéandig
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unabhangig mit dem zeitlichen Aufwand bewertet werden, da dieser steigt je
weniger Ruckgabemadglichkeiten zur Verfligung stehen.

H5 Das Material, aus dem die Mehrwegverpackung besteht, hat einen Einfluss auf
die Bereitschaft zur Nutzung der Mehrwegverpackung.

Die Eigenschaft Material hat einen Einfluss, da die Konsument:innen mit dem
Material Eigenschaften, wie Transportkomfort, Hygiene und Nachhaltigkeit ver-
binden.

Daruber hinaus sollen weitere Hypothesen untersucht werden. Diese beziehen sich nicht
unmittelbar auf die CBC.

H6 Die Situation, in der die Verpackung bendétigt wird, hat einen signifikanten Ein-
fluss auf Bereitschaft zur Nutzung.

Es wird angenommen, dass die Vorgabe einer bestimmten Situation einen sig-
nifikanten Einfluss hat. Die Konsument:innen verbinden mit den AufRer-Haus-
Verzehr-Situationen To-Go, Take-Away und Lieferung, mehr Flexibilitat .

H7  Die Bereitschaft zur Nutzung korreliert mit dem Umweltbewusstsein.

Es wird davon ausgegangen, dass zwischen der Einstellung der Konsument:in-
nen zum Umweltbewusstsein und der Auswabhl einer Mehrwegvariante, ein Zu-
sammenhang besteht. Unter der Pramisse, dass ein hoheres Umweltbewusst-
sein zur sich positiv auf die Wahl der Mehrwegvariante auswirkt.

H8 Konsument:innen, die einen hohen Wert auf Sauberkeit und Hygiene legen, be-
vorzugen eher Einwegverpackungen.

Mit dem Hintergrund das das wiederholte Benutzen derselben Mehrwegverpa-
ckung ein Gefiihl der mangelnden Hygiene bei den Konsument:innen hervorruft.

3.2.2 Elemente und Aufbau des Fragebogens

Der Fragebogen beginnt mit einem kurzen Briefing der teilnehmenden Person. Um einen
leichten Einstieg zu gewahrleisten, aber gleichzeitig das Interesse der teilnehmenden
Person zu wecken, wurde sie nach der eigenen Nutzung von verschiedenen gastrono-
mischen Dienstleistungen gefragt. Dadurch sollte Gberprift werden in welchem Umfang
die Proband:innen mit dem untersuchten Thema in Berihrung kommen. Die befragten
Personen sollten ihr Konsumverhalten auf Basis der folgenden 5-stufigen Skala ein-
schatzen.

seltener als . wochentlich L
. . . monatlich oder . taglich oder
nie einmal im Mo- . der fast wo- o
fast monatlich ) fast taglich
nat chentlich

Daran anschlielend wurde eine auswahlbasierte Conjoint-Befragung durchgefuhrt. Bei
dieser auch als Choice-Based-Conjoint (CBC) bekannten Form der Conjoint-Analyse
werden den befragten Personen verschiedene Moglichkeiten zur Auswabhl gestellt.
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Hierzu wurden Mehrwegverpackungen mit den in Tabelle 1 dargestellten Eigenschaften
und den dazu gehoérigen Auspragungen entworfen. Grundlage waren bestehende Mehr-
wegsysteme sowie aus einem Brainstorming hervorgegangene fir die Konsument:innen
ersichtliche Eigenschaften von Mehrwegverpackungen, auf die die Anbieter:innen je-
doch direkt oder indirekt einen Einfluss haben. Die Eigenschaften sollten dabei moglichst
unabhangig voneinander sein. Dies ist bei den Eigenschaften ,Zeitlicher Mehraufwand*
und ,Rickgabemaoglichkeiten® nur bedingt der Fall, da eine Vielzahl an Rickgabemdg-
lichkeiten in der Regel den zeitlichen Aufwand der Ruckgabe reduziert. Gleichwonhl
missten sich die Proband:innen bei einer aggregierten Betrachtung mit der Zusammen-
setzung des zeitlichen Mehraufwandes befassen. Die Riickgabemdoglichkeit steht zudem
stellvertretend flr den organisatorischen Aufwand, der mit der Rickgabe von Verpa-
ckungen unterschiedlicher Betriebe einhergeht.

Tabelle 1: Eigenschaften der Mehrwegverpackungen und ihre Auspragungen

Pfandhohe Pfandvaluta Zeitlicher Ruckgabe- Material
Mehraufwand mdglichkeiten

Kunststoff (KS)

c 2,50 € sofort 5 Minuten Einzelbetriebe
o} gut recycelbar
C
=)

KS schlecht
:@ 5,00 € eine Woche 10 Minuten  Systembetriebe
=2 recycelbar
)
< 7,50 € zwei Wochen 15 Minuten alle Betriebe Metall

Im vollstandigen Design werden alle mdglichen Kombinationen der Eigenschaftsauspra-
gungen berlcksichtigt. Hierbei wirden fiinf Eigenschaften mit jeweils drei Auspragungen
zu 5%= 125 verschiedenen Stimuli fihren. Aus diesem Grund wird ein reduziertes Design
verwendet, dass mittels SPSS Orthoplan erstellt wird. Das resultierende orthogonale
Design ist in Tabelle 19 im Anhang dargestellt und umfasst 15 Stimuli. Neben den Mehr-
weg-Stimuli wird eine Nicht-Wahl-Option berlcksichtigt, die sich in der Wahl einer Ein-
wegverpackung ausdrickt.

Je befragter Person werden flnf Auswabhlsituationen beobachtet. Jede Auswabhlsituation
umfasst dabei drei der 15 Mehrwegalternativen und die Einwegalternative. Dazu werden
die 15 Mehrwegstimuli per Zufallsgenerator einer Auswahlsituation zugelost. Jeder be-
fragten Person werden alle 15 Mehrwegalternativen vorgelegt. Durch die randomisierte
Positionierung der Stimuli werden hier Positionseffekte vermieden. Die Reihenfolge der
Eigenschaftsauspragungen der Stimuli bleibt jedoch gleich. Hier sind Positionseffekte
nicht auszuschliel3en, jedoch hat dieses Vorgehen den Vorteil, dass den befragten Per-
sonen eine einheitliche Struktur zur besseren Orientierung vorgelegt wird [20, S. 588].

Zur besseren Einordnung, was unter den Eigenschaften zu verstehen ist, wurden den
Proband:innen unterhalb der Auswabhlsituation eine Art Glossar zur Verfligung gestellt.
Dies ist in Tabelle 20 im Anhang dargestellit.

Eine Besonderheit der durchgefiihrten Untersuchung ist die Vorgabe unterschiedlicher
Entscheidungssituationen, die sich die Proband:innen vorstellen sollten. Hierzu wurden

7



Methodik Wissenschaftliche Arbeit

die drei wesentlichen Situationen des AuRer-Haus-Verzehrs beriicksichtigt. Die Situation
»10-G0" beschreibt dabei den Verzehr von Speisen und Getranke unterwegs. Die , Take-
Away“-Situation steht flr das Abholen oder Mitnehmen von Speisen oder Getranken aus
einem gastronomischen Betrieb und den anschlie3enden Verzehr an einem bestimmten
Ort. Die dritte Situation beschreibt das Bestellen und Liefern lassen von Speisen oder
Getranken und den anschlieRenden Verzehr an einem bestimmten Ort. Dies wird als
.Lieferung“-Situation tituliert. Abseits der Conjoint-Analyse wird dies, vor dem Hinter-
grund der Hypothese H6, separat in Kapitel 4.5 betrachtet.

Jeder Person wurde jeweils eine Entscheidungssituation per Zufallsgenerator zugelost.
Die Entscheidungssituation wurde den Proband:innen vor den Auswabhlsituationen er-
lautert. Die Erlauterungen zu den Situationen, die den befragten Personen vorgelegt
wurden, sind in Tabelle 21 im Anhang dargestellt. Fir den Fall, dass sich die Proband:in-
nen nicht sicher waren in welcher Situation sie entscheiden sollten, wurde die Situation
unterhalb des Auswabhlsets auf den jeweiligen Seiten wiederholt.

Fur die Bewertung des allgemeinen Umweltbewusstseins und der hygienischen Beden-
ken wird eine 5-stufige Likert-Skala verwendet, die folgende Bewertungen zulasst.

stimme Uber- stimme eher teil teils stimme eher stimme voll
. . il tei
haupt nicht zu nicht zu zu und ganz zu

Fur die Bewertung des Umweltbewusstseins wird die Skala ,Allgemeines Umweltbe-
wusstsein“ aus [21] verwendet. Diese umfasst 11 Items und die Reliabilitat und auch
Validitat ist in der Literatur belegt. Die Items sind Tabelle 22 im Anhang zu entnehmen.

Da zur Bewertung der hygienischen Bedenken keine Skala in der Literatur identifiziert
werden konnte, wurde eine Skala aus 6 Items entwickelt, die in Tabelle 16 dargelegt
sind.

Die erhobenen Daten der soziodemografischen Merkmale werden fur die Beantwortung
der Hypothesen nicht benétigt, dienen aber dem besseren Verstandnis der Stichprobe
und erlauben einen Vergleich mit der Bevolkerung. Hierzu wird das Geschlecht und das
Alter der Befragten erhoben. Da sich die Befragung an in Deutschland lebende Personen
richtet, wird dies und die ersten zwei Ziffern der Postleitzahl abgefragt. Letzteres soll
Aufschluss Uber die regionale Verteilung der befragten Personen geben. Zudem wurde
das monatliche Nettoeinkommen der Proband:innen erhoben. Dies dient in erster Linie
ebenfalls der demografischen Einordnung. Der ebenfalls abgefragte formale und beruf-
liche Bildungsgrad sowie die Erwerbstatigkeit und Wohnsituation werden im Folgenden
nicht weiter bertcksichtigt, sondern wurden als vorsorglich als Back-Up erhoben, fiir den
Fall, dass die im Fokus stehenden Eigenschaften des Mehrwegsystems keine eindeuti-
gen Ergebnisse liefern.

Abschlieend erhalten alle Teilnehmer:innen des Fragebogens die Chance einen 10 €
Amazon Gutschein zu gewinnen. Insgesamt werden 25 mal 10 € Gutscheine verlost.
Das Gewinnspiel soll potenzielle Teilnehmer:innen dazu animieren am Fragenbogen teil-
zunehmen.
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3.2.3 Durchfuhrung der Befragung und Datenbereinigung

Vor der Durchfiihrung der Hauptbefragung wurde im Vorfeld ein Pretest im Zeitraum vom
28.12.2022 — 09.01.2023 durchgefihrt. Hierzu wurde der Fragebogen in einer Pretest-
Form mit Kommentarmdglichkeiten an einen kleinen Kreis versendet.

Der Fokus lag darauf, die Verstandlichkeit der gestellten Fragen und Aufgaben zu si-
chern. Neben Fehlern in der Rechtschreibung und in der Grammatik, konnten auf diese
Weise unverstandliche Formulierungen geéndert oder erlauternde Bemerkungen er-
ganzt werden. Das Design des Pre-Test-Fragebogens stellte hierbei eine Herausforde-
rung dar, da die Markierung der einzelnen Elemente einen Teil des Fragebogens uber-
deckten, der so nicht lesbar war. So konnte dieser nicht sinnvoll ausgefiillt und eine Re-
liabilitatsprafung nicht durchgefiihrt werden.

Nach Anpassung des Fragebogens, erfolgt die Durchfiihrung der Haupterhebung im
Zeitraum vom 10.01.2023 — 05.02.2023.

Um ein breites Feld an potenziellen Teilnehmer:innen zu erreichen wurde der Fragebo-
gen neben der Hochschule, dem Arbeitsplatz und Social-Media-Kanélen wie Facebook,
auch bei Freunden und Familienmitgliedern verteilt. Zusatzlich wurde der Fragebogen
auf der Plattform SurveyCircle hochgeladen.

Das Setzen von Anreizen bzw. Incentives ist eine gangige Strategie und soll die Beant-
wortungsquote erhéhen [22]. Durch einen Flyer werden die potenziellen Teilnehmer:in-
nen dazu motiviert den Fragebogen auszufullen. Ohne Flyer haben die Teilnehmer:innen
keine Information darlber, dass Gutscheine zu gewinnen sind. Diese Information er-
scheint erst bei auf der ersten Seite des Fragebogens, also beim Start des Fragebogens.

Der Fragebogen wurde insgesamt 671 Mal aufgerufen und 318 Personen nahmen an
der Befragung teil. Davon schlossen 260 den Fragebogen vollstandig bis zur letzten
Seite inkl. Gewinnspiel ab.

Nach Erfassung der Daten muss der Rohdatensatz aufbereitet werden. Hierbei sind die
Schritte der Datenformatierung, Datenbereinigung und das Bilden neuer Variablen ein
wichtiger Schritt zur Auswertung der Daten. Dazu wird der Datensatz aus SoSci Survey
exportiert und in SPSS importiert.

Beim Exportieren des Datensatzes ist zu beachten, dass alle abgeschlossenen Datens-
atze heruntergeladen werden missen. Im Wesentlichen werden nur die Datensétze bis
Seite 13 bendtigt. Die nachfolgenden Seiten beziehen sich auf das Gewinnspiel und sind
fur die Auswertung der Ergebnisse nicht von Relevanz. Damit die Ausgaben in SPSS
richtig gekennzeichnet werden, missen die Rohdaten korrekt formatiert werden. Bei der
Datenformatierung werden im Einzelnen das Skalenniveau und die Uberschriften ange-
passt. Die Datenbereinigung ist in Tabelle 2 dokumentiert.
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Tabelle 2: Datenbereinigung und Auswirkungen auf den Datensatz

Reihenfolge Anzahl Verlust
Datensatze gesamt 318

Datensatze bis S.13 abgeschlossen 283 35
Filterfrage (Deutschland) 280 3
Antwortzeiten 259 21
Antworttendenzen 211 48
Konsistenzcheck 209 2

Von 283 Teilnehmer:innen kommen drei Teilnehmer:innen nicht aus Deutschland und
werden fir die Auswertung nicht bericksichtigt. Weiterhin haben 21 Teilnehmer:innen
weniger als funf Minuten fir die Beantwortung gebraucht. Die Datensatze entfallen eben-
falls. Bei Betrachtung der Choice-Based-Conjoint, in Verbindung mit der genutzten Zeit
zur Beantwortung, haben 48 Teilnehmer:innen weniger als 15 Sekunden gebraucht. Au-
Berdem wird ein Konsistenzcheck durchgefiihrt. Hierbei sollen Antworten auf ihre Sinn-
haftigkeit geprift werden, sodass am Ende insgesamt 209 Teilnehmer:innen Ubrigblei-
ben.

Jeder Schritt der Datenbereinigung wird dokumentiert und in einer neuen Datei abge-
speichert, um mdglichen Fehler im Nachgang entgegenzuwirken. AbschlieRend werden
bestehende Variablen, fir die anstehende Auswertung, rekodiert (invertiert) und gege-
benenfalls zusammengefasst [23].

3.2.4 Genutzte Analysemethoden

Die Auswertung der Daten findet in SPSS und Excel statt. Bevor die Auswertung der
Daten startet, wird fir die Skalen des Umweltbewusstseins und der Hygiene die Zuver-
lassigkeit gemessen. Dies geschieht in Form einer Reliabilitdtsanalyse. Hierbei wird das
Reliabilitdtsmodell des Cronbachs Alpha hinzugezogen [24]. Das Modell beschreibt die
innere Konsistenz einer Skala, also das Ausmal3, wie die Fragen einer Skala in einer
Beziehung stehen bzw. miteinander korrelieren [24]. Gem. [25, S. 318] reicht fir die Ska-
len ein Normwert von 0,6 — 0,8 aus.

Fur die Auswertung der Daten werden Korrelationsanalysen nach Pearson und Spe-
arman durchgefihrt. Eine weitere Analysemethode zur Bestimmung einer Korrelation ist
das Chi-Quadrat.

Grundsatzlich I&sst sich eine Abhangigkeit von zwei Variablen mit einer Korrelation be-
schreiben [26, S. 43]. Der Wertebereich des Korrelationskoeffizienten r ist normiert und
bewegt sich in den Grenzen von -1 bis 1. Ein Indiz fir eine starke Korrelation ist, wenn
der Korrelationskoeffizient gréf3er oder gleich 0,7 ist. Eine schwache Korrelation liegt bei
einem Korrelationskoeffizienten von kleiner oder gleich 0,3 vor [26, S. 29]. Des Weiteren
kann eine Korrelation positiv oder negativ sein. Eine positive Korrelation bedeutet, dass
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die Variable X steigt, wenn die Variable Y steigt. Eine negative Korrelation zeigt an, dass
die Variablen X und Y sich entgegengesetzt Verhalten.

Der Korrelationskoeffizient lasst sich mit den Methoden nach Pearson und Spearman
bestimmen. Die Voraussetzung fir die Auswahl der Methode ist das Skalenniveau. Ist
die Skala metrisch skaliert, dann wird Methode nach Pearson gewahlt. Fir ordinal ska-
lierte Variablen ist die Methode nach Spearman (Rangkorrelation) sinnvoller. Dartiber
hinaus kénnen Korrelationskoeffizienten signifikant oder nicht signifikant sein. Liegt die
Signifikanz p bei 0,05, spricht man von einem signifikanten Zusammenhang. Bei einem
Wert von 0,01 oder niedriger ist die Rede von einem sehr hohen signifikanten Zusam-
menhang [23, 26].

In der Regel wird zwischen dem Chi-Quadrat-Anpassungstest und dem Chi-Quadrat-
Unabhangigkeitstest unterschieden. Der Unabhangigkeitstest wird vor allem genutzt, um
Aussagen zu treffen, ob zwei ordinal oder nominal skalierte Variablen mit hoher Wahr-
scheinlichkeit im Zusammenhang stehen. Er kann nur angewendet werden, wenn fir die
zwei Variablen derselben Skalierung Haufigkeiten angegeben sind. Der Anpassungstest
findet Anwendung bei der Prifung, ob eine Variable mit einer hohen Wahrscheinlichkeit
einer bestimmten Verteilung folgt. Voraussetzung fir die Anwendung ist die Angabe von
Haufigkeiten bei ordinal skalierten Variablen [30].

Neben den genannten Korrelationsmethoden werden auch einfache lineare Regressi-
onsanalysen durchgefihrt. ,Die Lineare Regressionsanalyse wird verwendet, um den
Wert einer Variablen basierend auf dem Wert einer anderen Variablen vorherzusagen.
Die Variable, die man vorhersagen méchte, wird als abhéngige Variable bezeichnet. Die
Variable, die man verwenden mochte, um den Wert der anderen Variablen vorherzusa-
gen, wird als unabhangige Variable bezeichnet® [27, S. 1]. Das einfache lineare Regres-
sionsmodell ist vor allem fur metrisch abhangige Variablen geeignet. Die Grundidee ei-
ner einfachen linearen Regression ist die Suche nach einer Geraden, die den Zusam-
menhang zwischen der abhangigen Variable und der unabh&ngigen Variable mdglichst
genau beschreibt [28]. Der Unterschied einer einfach linearen Regression und einer
mehrfach linearen Regression ist die Anzahl der unabhangigen Variablen. Die einfache
Regression erklart eine abhéngige Variable durch eine unabhangige Variable. Bei der
mehrfachen Regression sind es mindestens zwei unabhangige Variablen, die eine ab-
hangige Variable erklaren. Das Bestimmtsheitsma R? wird berechnet, um das Modell
durch die Streuung der Daten zu erklaren. Das Bestimmtsheitsmal3 gibt Auskunft dar-
Uber, inwieweit die unabhangige Variable den Wert der abh&ngigen Variable vorhersa-
gen kann. Dabei liegt das Bestimmtsheitsmal® zwischen den Grenzen O - 1. Je naher
das Bestimmtsheitsmald an 1 kommt, desto besser kann das Modell durch die abhéngige
Variable erklart werden. Das korrigierte R? gewinnt an Bedeutung, wenn mindestens
zwei unabhangige Variablen versuchen den Wert einer abhangigen Variable zu prog-
nostizieren [23, 26]. Zusammenfassend kann man sagen: ,Die Korrelation beschaftigt
sich mit der Frage nach dem Zusammenhang zwischen zwei Variablen. Die Regression
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nutzt diesen Zusammenhang, um Werte der einen Variable auf Basis der Werte der an-
deren Variable vorherzusagen® [29]. Damit eignen sich die beiden vorgestellten Analy-
sen hervorragend, um Aussagen Uber die aufgestellten Hypothesen zu treffen.

Die Skalen des Umweltbewusstseins und der Hygiene sind ordinal skaliert und werden
nach der Methode von Spearman analysiert. Trotz einer ordinalen Skalierung liegen die
Variablen in einem Intervall vor, so dass auch eine einfache lineare Regressionsanalyse
durchgefihrt werden kann.

3.3 Methodik der Expert:innen-Interviews

Fur die Expert:innen-Interviews wurden wichtige Stakeholder, die in die Umsetzung der
Mehrweg-Angebotspflicht involviert sind, ausgewahlt. Da die Begriindung und Intentio-
nen des Gesetzgebers im legislativen Prozess dokumentiert sind, wurde sich auf die
Befragung der Gastronomiebranche, der Anbieter:innen von Mehrwegsystemen und
dem Verbraucherschutz als Verbrauchenden-Vertretung beschréankt. Die bedeutendste
Stakeholderin ist die Gastronomiebranche, da sie die Mehrwegverpackungen oder Al-
ternativen zu den Einwegverpackungen aus fossilen Kunststoffen anbieten muss. Die
Administration der Mehrwegsysteme kann an spezialisierte Dienstleister:innen ausgela-
gert werden, sodass diese hiervon ebenfalls betroffen sind. Verbraucherschutzorganisa-
tionen haben als Verbrauchenden-Vertretungen oftmals einen ganzheitlicheren Uber-
blick als die einzelnen Konsument:innen, sodass die Bedeutung der Mehrweg-Angebots-
pflicht auch hier eine Rolle spielt. Eine Ubersicht der gefiihrten Interviews bietet Tabelle
3.

Tabelle 3: Ubersicht der gefiihrten Expert:innen-Interviews

ID Stakeholder Position Datum Dauer
[min:sec]
I1 Anbietende Mehrwegsystem Management 16.12.22 29:36
12  Anbietende Mehrwegsystem Assistenz 09.01.23 34:59
Geschaéftsfihrung
I3 Verbraucherschutz Referent:in 12.01.23 31:56
14  Verbraucherschutz Management 13.01.23 31:54
I5 Gastronomie Geschéftsfuhrung 09.12.22  34:53
I6 Gastronomie Inhaber:in 03.02.23 17:37

Es wurden jeweils Gesprache mit zwei Expert:innen der jeweiligen Stakeholdergruppe
gefuhrt. Planmé&Rig war hierzu ein 30-minitiges Interview als Videokonferenz vorgese-
hen. Im Vorfeld der Gesprache wurden den Expertiinnen Leitfragen fur das Interview
zugeschickt. Diese Leitfragen wurden auf Basis der in Kapitel 2 dargelegten Forschungs-
fragen entworfen. Die Leitfragen teilen sich in allgemeine und spezifische Fragen auf.
Die allgemeinen Fragen wurden jedem/jeder Gesprachspartner:in gestellt. Die spezifi-
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schen Fragen nur der jeweiligen Stakeholdergruppe. Auf diese Weise konnte eine Ba-
lance zwischen der Vergleichbarkeit von Aussagen auf der einen Seite und fachlichem
Individualwissen auf der anderen Seite hergestellt werden. Die Leitfragen sind in Anhang
D aufgefihrt.

Die Auswertung der Expert:innen-Interviews erfolgt auf Basis der Inhaltsanalyse nach
Mayring [30]. Hierzu wurden die Gesprache aufgezeichnet und anschliel3end unter Zu-
hilfenahme des Online-Tools voicedocs transkribiert [31]. Da die automatische Tran-
skription keine ausreichend zufriedenstellenden Ergebnisse hervorbrachte, wurden das
Transkript noch einmal manuell korrigiert. Der Fokus lag hierbei auf dem Erhalt des In-
halts und der Grammatik, wahrend Eigenheiten des gesprochenen Wortes, wie Husten,
Rausperer oder Verzdgerungslaute wie ,ahm*, ,hmm* etc., vernachlassigt wurden.

Auf Basis der Leitfragen wurde im Vorfeld der Auswertung deduktiv ein Kategoriensys-
tem als Kodierleitfaden entwickelt. Das Kategoriensystem wurde im Rahmen der Ana-
lyse um weitere Kategorien erweitert. Diese Mischform steht im Einklang mit der May-
ring-Methode [30, S. 61 ff.]. Die deduktiven Kategorien sind in Tabelle 4 aufgeftihrt. Das
vollstandige Code-System ist in Anhang E dargestellt.

Tabelle 4: Deduktive Kategorien fir die Kodierung der Interviews

Nr. Kategorie

Anforderungen an ein Mehrwegsystem

Ausgestaltung des Mehrwegsystems

Erwartungen an Gesetzgeber

Erwartungen an Anbietende

Erwartungen an Gastronomiebranche

Bereitschaft der Verbraucher:innen zur Nutzung von Mehrweg

Potentiale in derMehrweg-Angebotspflicht

Anreize fur die Verbraucher:innen bei der Mehrwegentscheidung

O 0| N| o O &~ W N BB

Hemmnisse fir Verbraucher:innen bei der Mehrwegentscheidung

=
o

Information der Verbraucher:innen

[ERN
[N

Umstieg von Kunststoffverpackungen auf alternative Materialien

[EEN
N

Vorbereitung auf dieMehrweg-Angebotspflicht

13 Umgang der Gastronomie mit derMehrweg-Angebotspflicht

Zur Verifizierung der Reliabilitdt wére es wiinschenswert gewesen die Kodierung von
einem weiteren Mitglied der Projektgruppe vornehmen zu lassen. Aus Kapazitatsgrin-
den konnte dies nicht realisiert werden.
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4  Ergebnisse der Konsument:innen-Befragung

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Konsument:innen-Befragung dargelegt. Zu-
nachst erfolgt eine Beschreibung und Einordnung der Stichprobe, bevor auf die von den
Befragten genutzten gastronomischen Angebote eingegangen wird. Daran anschlie-
Rend wird der Begriff ,Bereitschaft zur Nutzung“ im hier genutzten Kontext erlautert und
ein kurzer Uberblick der Wahlentscheidungen der Proband:innen gegeben. Die darauf-
folgende Conjoint-Analyse stellt das Schlisselelement der Befragung dar und beleuchtet
die Bedeutung der Eigenschaften der Mehrwegverpackungen. AbschlieBend werden
sich aus der jeweiligen Konsumsituation ergebene Unterschiede betrachtet und der Ein-
fluss des allgemeinen Umweltbewusstseins sowie von hygienischen Bedenken unter-
sucht.

4.1 Beschreibung der Stichprobe anhand
soziodemografischer Merkmale

Uber alle Teilnehmer:innen hinweg waren insgesamt 52,63 % der Teilnehmer:innen
weiblich, 46,89 % mannlich und 0,48 % divers. Die Geschlechterverteilung in Deutsch-
land weist ahnliche Ergebnisse auf. Aktuell sind 50,66 % der Bewohner von Deutschland
weiblich und 49,34% mannlich [32]. In Hinblick auf das Alter wird Abbildung 2 betrachtet.

__ 45,00%

D

530,00%

= My AR _0 0 =l

= 17-25 26-35 36-45 46-55 56-65
Alter

®m Fragebogen ®Bundesamt

Abbildung 2: Altersvergleich

Im Vergleich zu den Daten des statistischen Bundesamts haben tberdurchschnittlich
viele Teilnehmer:innen zwischen 17 — 35 Jahren teilgenommen. Das spricht fir eine
Teilnahme eines jungen Publikums. Des Weiteren ist zu sehen, dass auch tberdurch-
schnittlich wenig Teilnehmer:innen zwischen 36 — 55 Jahren teilgenommen haben.

Aulerdem stammen ca. 90 % der Befragten aus den Bundeslandern Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen. Andere Bundeslander sind entsprechend unterrepréasentiert,
sodass die Stichprobe eine starke regionale Pragung aufweist.

Die in Abbildung 3 dargestellten Einkommensklassen zeigen das monatliche
Nettoeinkommen der Teilnehmer:innen.
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5000 € und mehr —
4000 € bis 5000 € I
3000 € bis 4000 € I
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absolute Haufigkeit (n = 209)

Abbildung 3: Monatliches Netto-Einkommen

Insgesamt haben 34,4 % der Befragten ein monatliches Netto-Einkommen von bis zu
1000 €. Nur rund 3,3 % der Befragten verdient 5000 € und mehr im Monat. Vorwiegend
nahmen also Personen mit geringem Einkommen teil. Ein Grund hierfur kdnnte das ins-
gesamt geringe Alter der befragten Personen sein.

4.2 Konsumverhalten der befragten Personen

Um einen Eindruck davon zu erhalten, welche gastronomischen Angebote zum Aul3er-
Haus-Verzehr die Proband:innen nutzen, wurde nach der Haufigkeit der Nutzung der in
Tabelle 5 aufgefiihrten Angebote gefragt. Die deskriptive Darstellung erfolgt in Abbildung
4,

Tabelle 5: Gastronomische AuRRer-Haus-Angebote
Nr. Item

KV1l Getranke zum Mitnehmen (z.B. Coffee-To-Go)

KV2  Speisen zum Mitnehmen und unterwegs essen (z.B. Nudelbox am Bahnhof)

KV3  Speisen zum Mitnehmen und zuhause essen

KV4  Speisen zum Mitnehmen und auf der Arbeit essen (z.B. zum gemeinsamen
Mittagessen mit Kollegen:innen)

KV5 Mithahme von Speisen aus einem Restaurant (z.B. wenn die Portion zu grof3
war)

KV6 Lieferung von Speisen (z.B. Lieferdienste, Pizzataxi etc.)

KV7 Lieferung von Getranken (z.B. Cocktailtaxi etc.)

Eine Mehrheit der befragten Personen nutzt das Mitnehmen (KV 3) oder Liefern lassen
(KV 6) von Speisen zum Verzehr zuhause mindestens einmal im Monat. Lediglich 8%
respektive 13% gaben an, dass sie derartige Angebote gar nicht nutzen. Die Nutzung
der Mitnahme von Speisen aus der Gastronomie zum Verzehr auf der Arbeit (KV 4) wird
von 54% der Befragten nie genutzt. Gleichwohl nutzt ein Viertel der Befragten dies min-
destens einmal im Monat. Hier zeichnet sich also ein heterogeneres Bild.

15



Ergebnisse der Konsument:innen-Befragung Wissenschaftliche Arbeit

Die Lieferung von frisch zubereiteten Getréanken (KV 7) wird von 88% der Konsument:in-
nen nie genutzt und hat vor diese Hintergrund kaum eine Bedeutung.

Die Mitnahme von Getranken (KV 1), wie z.B. Coffee-to-Go, wird von 29% der Befragten
gar nicht genutzt und 40% nutzen dies seltener als einmal im Monat. Lediglich rund 10%
nutzen dieses Angebot zumindest wochentlich. Dies ist vor dem Hintergrund interessant,
dass das VerpackG hier die restriktivsten Vorgaben zum Angebot von Mehrwegalterati-
ven, unabhangig vom Material der Einwegverpackung, macht. Der To-Go-Verzehr von
Speisen (KV 2) wird von rund 30 % der befragten Personen mindestens monatlich ge-
nutzt. Weitere 47% nutzen dies zwar weniger regelmafig, greifen gelegentlich dennoch
darauf zurtck.
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® monatlich oder fast monatlich wochentlich oder fast wochentlich

taglich oder fast taglich

Abbildung 4: Konsumverhalten - Deskriptive Darstellung

Die Mitnahme von Ubriggebliebenen Speisen in einem Restaurant (KV 5) nutzen 35%
der Befragten nie und 49% seltener als einmal im Monat. Die Interpretation ist hier aller-
dings schwierig, da der Grund fiir die seltene Nutzung auch sein kann, dass beim Res-
taurantbesuch keine Reste brigbleiben, die mitgenommen werden kénnten.

Insgesamt zeigt die Betrachtung jedoch, dass der Grofteil der befragten Personen mit
der in dieser Arbeit untersuchten Problemstellung in Beriihrung kommen.

4.3 Bereitschaft zur Nutzung

Die Bereitschaft zur Nutzung wird nominal gemessen. Sie betragt ,1“ wenn die befragte
Person eine Mehrwegvariante gewahlt hat und ,0“ wenn Sie sich fir die Einwegverpa-
ckung entschieden hat. Die Bereitschaft zur Nutzung gibt also nicht an, wie hoch die
Bereitschaft zur Nutzung ist, sondern ob eine Bereitschaft zur Nutzung vorliegt oder
nicht. Sie wurde im Rahmen der CBC abgefragt. Da jeder teilnehmenden Person flnf
Auswahlsets vorgelegt wurden, resultieren daraus 1045 Falle.
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Uber alle Falle hinweg wurde in 15,1 % der Falle die Einwegverpackung und in 84,9 %
der Falle die Mehrwegverpackung gewahlt.

Betrachtet man die Bereitschaft zur Nutzung nach Personen, so ergibt sich das in Ta-
belle 6 dargestellte Bild. Von den insgesamt 209 Teilnehmer:innen haben ca. 70 % aus-
schlieBlich Mehrwegverpackungen gewahlt. Mindestens einmal haben etwa 93 % der
befragten Personen die Mehrwegverpackung gewahlt. Lediglich 7 % haben sich aus-
schlie3lich fur die Einwegverpackung entschieden. Die personenbezogene Bereitschaft
zur Nutzung ist insbesondere fir die Untersuchung des Einflusses von Umwelt- und Hy-
gienebewusstsein relevant, da hier untersucht wurde, ob Personen mit hohem Bewusst-
sein sich haufiger fur die Mehrwegverpackung entscheiden.

Tabelle 6: Deskriptive Darstellung der Mehrwegwahl

Mehrwegwabhl kein Mal einmal zweimal dreimal viermal finfmal
absolute Haufigkeit 14 5 5 16 21 148
relative Haufigkeit [%0] 6,7 2,4 2,4 7,7 10,0 70,8

4.4 Choice-Based Conjoint-Analyse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der CBC-Analyse dargelegt. Da die Choice-Based
Conjoint das Schlusselelement der Konsument:innen-Befragung darstellt, werden die
getroffenen Annahmen und das Vorgehen detailliert erlautert, um die Verwendbarkeit
der hier erhaltenen Ergebnisse einordnen zu kdnnen.

4.4.1 Definitionen und Notationen

Charakteristisch fiir eine Choice-Based Conjoint-Analyse ist die Annahme einer homo-
genen Praferenzstruktur aller befragten Personen, bei der die Teilnutzenwerte fir alle
Personen glltig sind [20].

Zur Wahrung der Ubersichtlichkeit der folgenden Ausfiihrungen sollen zunachst einige
Begriffe erlautert und Notationen festgelegt werden. Sie orientieren sich dabei an [33].

S Stimuli (s=0,...,SmitsS=15
] Eigenschaft G=1,..,3)mitJ=6

m Eigenschaftsauspragung (m=1,.., M)mitMj=3
[ Testperson (i=1,...,)mitl=209

r Auswabhlsituation / Choice Set (r=1,...,R<T)R=5

k Alternative im Choice Set (k=1, ..., KS)

Die Gesamtheit der Auswahlsituationen T ergibt sich aus T = I-R. Es werden somit
1045 Auswahlsituationen untersucht.
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Im Fall der Konsument:innen-Befragung wurden den Teilnehmer:innen jeweils funf Aus-
wahlsets mit je vier Alternativen vorgelegt. Drei Stimuli waren dabei per Zufallsgenerator
ausgewahlte Mehrwegvarianten und eine Auswahlmaoglichkeit die Wahl der Einwegver-
packung. Dies impliziert, dass die Entscheidung fur den AulRer-Haus-Verzehr einer
Speise oder eines Getranks bereits getroffen wurde. Die Mdéglichkeit des In-Haus-Ver-
zehrs wird somit nicht betrachtet.

4.4.2 Erlauterung des Nutzen- und Auswahlimodells

Mit der Wahl des Nutzenmodells geht die Frage der Nutzenbeurteilung durch die befrag-
ten Personen einher. Das Teilwertmodell hat im Vergleich zu den Alternativen des Vek-
tormodells und des Idealpunktmodells den Vorteil, dass es sich um ein diskretes Modell
handelt. Fur die Eigenschaften Pfandhohe, -valuta, zeitlicher Mehraufwand sowie Riick-
gabemadglichkeit kamen aufgrund ihres quantitativen Charakters auch die anderen Mo-
delle in Frage. Die Eigenschaft Material ist jedoch qualitativ, sodass mit dem Teilwert-
modell alle Eigenschaften mit einbezogen werden kdnnen. Bei Bedarf lassen sich zudem
die alternativen Vektor- und Idealpunktmodelle approximieren [33, S. 187].

Ein Gesamtnutzenmodell lasst sich aus der Addition oder Multiplikation von Teilnutzen-
modellen der einzelnen Eigenschaften erstellen. Bei einer CBC wird in der Regel auf
ersteres zurlickgegriffen, sodass dies auch in der vorliegenden Arbeit verfolgt wurde.

Da in einer Auswabhlsituation nur ein Teil der Stimuli gezeigt wird, kann die Alternative k
in unterschiedlichen Auswabhlsituationen unterschiedliche Stimuli betreffen. Die Ermitt-
lung des Gesamtnutzens erfolgt demnach gemafl Formel (4.1) aus [33, S. 189].

J
Upy = Z Z bim * Xjmkr @.1)

mitk=1,..,Kr=1,..T)
U, . Gesamtnutzen der Alternative k in Auswabhlsituation r

bj,: Teilnutzen von Auspragung m der Eigenschaft j

Xjmkr- Dummy-Variable = 1, falls Alternative k in Situation r bezuglich Eigenschaft |
die Auspragung m hat und sonst 0

Dieser Notation folgend ergeben sich die in Tabelle 7 aufgefuihrten Teilnutzen aus den
Eigenschaften und ihren Auspragungen.

Neben dem Nutzenmodell ist ein Auswahlmodell zu wahlen [33, S. 191]. Dieses verhal-
tenstheoretische Modell soll erklaren, ,wie sich eine Person auf Basis ihrer Nutzenvor-
stellungen bei der Auswahl zwischen den Alternativen entscheidet.” [33, S. 191]. Die
Modelle bilden dabei eine Simplifizierung des komplexen Entscheidungsverfahrens und
liefern damit oftmals keine eindeutige Entscheidung, sondern stellen Wahrscheinlichkei-
ten fir eine Entscheidung zur Verfigung. Extreme Auspragungen stellen das Max-Utility-
und das Random-Choice-Modell dar. Ersteres geht davon aus, dass sich eine Person
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immer fUr die Alternative mit dem gréf3sten Gesamtnutzen entscheidet, wahrend das Ran-
dom-Choice Modell gleichverteilte Wahrscheinlichkeiten unterstellt und der Nutzen kei-
nen Einfluss auf die Entscheidungsfindung hat [33, S. 191].

Tabelle 7: Eigenschaftsauspragungen die dazugehdorigen Teilnutzen

Eigenschaften Eigenschaftsauspragungen Teilnutzen
j=1 Pfandhéhe m=1 250¢€ by1
m=2 5,00€ by,
m=3 750€ by
j=2 Pfandvaluta m=1 sofort by,
m=2 eine Woche by,
m =3 zwei Wochen b,3
j=3 Zeitlicher (Mehr-)Auf- m=1 5 Minuten b3,
wand m=2 10 Minuten bss
m =3 15 Minuten b3
j=4 Rickgabemdglichkeit m =1 nur Betrieb by
m=2 systemweit by,
m =3 alle Betriebe by
j=5 Material m =1 Kunststoff gut recycelbar bs,
m =2 Kunststoff schlecht recycelbar bs,
m=3 Metall bs3
j=6 Einweg bg

Das fr eine CBC mit mehr als zwei Alternativen meist verwendete Modell ist das Multi-
nominale Logit-Choice-Modell (MNL-Modell). Die Wahrscheinlichkeit fir die Wahl einer
Alternative aus dem Auswahlset CS durch Person i ist dabei wie in Formel (4.2) zu be-
rechnen [33, S. 192].

eBitik

pT‘Obi(klk, € CS) = m
€CS

(4.2)

Der Rationalitdtsparameter g; dient dabei der Gewichtung der Nutzenwert-Differenzen
fir das Auswahlverhalten von Personen. Da die Nutzenwerte nicht extern vorgegeben
sind, ist B; in der Regel nicht identifizierbar. Um dennoch eine Schéatzung der Nutzen-
werte vornehmen zu konnen, wird angenommen, dass uy : = f - u, und sich Formel
(4.2) dann wie in Formel (4.3) darstellt.

e Uik
Ykecse ik

Das Logit-Choice-Modell weif3t nach [33, S. 194] folgende Charakteristika auf:

prob;(k|k' € CS) = (4.3)

e ,Die Wahrscheinlichkeit fur die Wahl einer Alternative ist abhangig von ihrem
Nutzen und den Nutzen aller anderen Alternativen.
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o Die Wahrscheinlichkeiten sind nur abhangig von den Differenzen der Nutzen-
werte, nicht von ihrer absoluten Hohe.

e Wenn zwei Alternativen einander sehr ahnlich sind, dann wirken schon kleine
Anderungen der Nutzenwerte stark auf die Wahrscheinlichkeiten [...] [und vice
versal.

e Das Verhaltnis der Wahrscheinlichkeiten von zwei Alternativen ist unabh&ngig
davon, ob eine dritte Alternative im Choice Set enthalten ist oder nicht.“ [33, S.
194]

Um die Teilnutzenwerte der Eigenschaften und ihrer Auspragungen zu bestimmen wird
auf die Maximum-Likelihood-Methode zurtickgegriffen. Das dahinterstehende Prinzip
besagt: ,Die Schatzwerte fir die unbekannten Parameter sind so zu bestimmen, dass
die realisierten Daten maximale Plausibilitat (Likelihood) erlangen.” [33, S. 196]. Dabei
sind die unbekannten Teilnutzenwerte so zu bestimmen, dass die sich die Entscheidung
der befragten Person mdglichst plausibel erklaren lasst.

Dazu wird die Log-Liklihood-Funktion maximiert. Dies ist in Formel (4.4) beschrieben.

R K
LL = Z In [prob, (k)] - dy, = Max! (4.4)
r=1k

1k=1
mit dy,- = 1, falls in Situation r Alternative k gewahlt wurde, sonst 0.

Zur Lésung des Optimierungsproblems muss ein iterativer Algorithmus angewandt wer-
den. Der Excel Solver bietet mit dem Generalized Reduced Gradient-Algorithmus eine
geeignete Methode an, sodass dieser zur Lésung des Optimierungsproblems herange-
zogen wird [33, S. 197f].

4.4.3 Ermittlung der Startwerte und Verankerung der Teilnutzenwerte

Da sich fir die Losung des Optimierungsproblems eines iterativen Verfahrens bedient
werden soll, sind zunéchst Startwerte festzulegen. Hierbei wird auf die relative Haufigkeit
der Eigenschaftsauspragungen der gewéhlten Stimuli zurtickgegriffen. Die in Tabelle 8
aufgeflihrten relativen Haufigkeiten erlauben eine erste Interpretation. Wenig verwun-
derlich ist eine geringe Pfandh6he und ein geringer zeitlicher Aufwand haufig gewahlt
worden. Eine Vielzahl an Riickgabemoglichkeiten ist ebenfalls haufiger gewahlt worden,
als dies bei einem betriebseigenen System der Fall ist. Beim Pfandvaluta zeigt sich, ab-
weichend von Hypothese H2, das Bild, dass eine sofortige Berechnung des Pfandes
praferiert wurde. Beim Material der Mehrwegverpackungen wurde schlecht recycelbarer
Kunststoff im Vergleich zu gut recycelbarem und Metall deutlich seltener ausgewahilt.

Im nachsten Schritt gilt es die Teilnutzenwerte zu verankern. Dazu wird fir jede Eigen-
schaft eine Basiskategorie (Nullkategorie) gewahlt. Nur die Teilnutzen der weiteren Aus-
pragungen werden geschatzt. Da fur die Basiskategorie in der Regel die letzte Auspra-
gung gewahlt wird [33], wird auch in der vorliegenden Arbeit so verfahren.
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Die Startwerte flr die Iteration sind fur die Auspragungen der Eigenschaften der Mehr-
wegverpackung wie in Formel (4.5) zu ermitteln. Die verankerten Startwerte fur die Ite-
ration sind in Tabelle 8 aufgefuhrt. Der Startwert fur die Einwegwahl wird auf 0 festgelegt.

(4.5)
mit j € {1,2,3,4,5} und m € {1,2}
Tabelle 8: Relative Haufigkeiten der Eigenschaftsauspragungen und Startwerte fir die Iteration
relative Haufigkeit hj, Startwerte flr Iteration B,
Auspragung 1 2 3 1 2 3
Pfandhohe 0,5301 0,1914 0,1273 0,4029 0,0641 0
Pfandvaluta 0,4086 0,2402 0,2000 0,2086 0,0402 0
Zeitlicher
0,4316 0,2459 0,1713 0,2603 0,0746 0
Mehraufwand
Ruckgabe-
o . 0,2144 0,2967 0,3378 -0,1234 -0,0411 0
mdoglichkeiten
Material 0,4651 0,0861 0,2976 0,1675 -0,2115 0
Einweg 0,1512 0

4.4.4 Berechnung der Gesamtnutzenwerte und
Auswahlwahrscheinlichkeiten

Der Gesamtnutzen wird im ersten Iterationsschritt mit den Startwerten aus Tabelle 8 und
der Formel (4.1) errechnet. Dazu wird der Datensatz der Conjoint-Analyse in der Long-
Form codiert, bei der jede Zeile eine Alternative der Auswabhlsituation enthalt. Dies hat
den Vorteil, dass der Datensatz binar (0,1) codiert ist. Beim Vorhandensein einer Eigen-
schaftsauspragung wird dies mit 1, andernfalls mit O codiert. Die Auswahlentscheidung
dy wird ebenfalls nach diesem Prinzip codiert. Zum besseren Verstandnis ist in Abbil-
dung 9 im Anhang B ein Ausschnitt des Datensatzes dargestellt.

Uber alle 1045 Auswahlentscheidung hinweg wird LL nach Formel (4.4) berechnet. Die-
sen Wert gilt es anschlieend mithilfe des Excel Solvers zu maximieren. Aus dieser Ma-
ximierung gehen die in Tabelle 11 dargestellten geschatzten Teilnutzen hervor. Unter
Anwendung von (4.1) ergeben sich die Gesamtnutzen der einzelnen Alternativen. Da die
Alternativen sich aus dem gleichen Set von Stimuli zusammensetzen, stellt der Gesamt-
nutzen der einzelnen Stimuli in Tabelle 9 einen guten aggregierten Uberblick dar.
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Tabelle 9: Gesamtnutzen der einzelnen Stimuli im Teilnutzen-Modell

Stimuli  Gesamtnutzen | Stimuli ~ Gesamtnutzen | Stimuli ~ Gesamtnutzen
0 -0,41850 6 1,28891 12 -0,93884
1 -0,16265 7 -0,68594 13 0,80753
2 1,59752 8 -1,61644 14 -0,09151
3 0,43461 9 0,69115 15 1,62939
4 -0,54860 10 -2,06595
5 -0,25025 11 -0,53479

Aus diesem Set lassen sich beliebige Karten auswahlen und die Wahrscheinlichkeiten
fur die Wahl der einzelnen Alternativen nach Formel (4.3) berechnen. Beispielhaft ist
dies im Folgenden fur eine Auswabhlsituation aus Stimuli 0, 1, 2 und 3 in Tabelle 10 dar-
gestellt. In diesem Fall entspricht s gleich k und die Wahrscheinlichkeit, dass in diesem
Auswahlset Stimulus 2 gewahlt wird, ist am hdchsten. Zudem lasst sich Schlussfolgern,
dass in jedem denkbaren Auswahlset, indem Stimulus 15 enthalten ist, auch Stimulus
15 die hochste Auswahl-Wahrscheinlichkeit hat, da kein anderer Stimulus einen héheren
Gesamtnutzen hat.

Tabelle 10: Beispielhafte Berechnung der Auswahlwahrscheinlichkeiten
Stimuli  Gesamtnutzen exponentieller Summe der Gesamt- Wahrschein-

Gesamtnutzen nutzen im Auswabhlset lichkeiten
s u et Z ot prob (s)
0 -0,41850 0,65803 7,99305 8,23%
1 -0,16265 0,84989 7,99305 10,63%
2 1,59752 4,94076 7,99305 61,81%
3 0,43461 1,54436 7,99305 19,32%

4.45 Guteprufung des Modells

Zur Guteprifung des Modells werden verschiedene Glteparameter herangezogen. Zu-
nachst erfolgt die globale Guteprifung.

Das Maximum der LL-Funktion nach Formel (4.4) liegt bei einem Funktionswert von LLj,=
-1144,188. Da dieser Wert von der Anzahl der Auswabhlsituationen, hier T = 1045, ab-
hangt, muss er mit Vergleichswerten in Beziehung gesetzt werden. Die Likelihood-Ratio-
Statistik ermoglicht einen Likelihood-Ratio-Test. Dabei wird der Maximalwert LL; mit
dem Funktionswert LL, des Null-Modells in Beziehung gesetzt. Die Likelihood-Ratio-
Statistik I&sst sich nach Formel (4.6) errechnen [33, S. 210].

LLR = —2(LLy — LL}) (4.6)
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Im Null-Modell sind alle Teilnutzen gleich 0 und das Modell entspricht somit dem Ran-
dom-Choice-Modell. Wie in Kapitel 4.4.2 dargestellt, ist die Wahrscheinlichkeit prob,.(k)

hier gleichverteilt, sodass gilt prob, (k) :%: 0,25. Durch Einsetzen in Formel (4.4)

ergibt sich LL, = —1448,678. Die LLR aus Formel (4.6) betragt 608,979 und chi-quad-
rat-verteilt mit 11 Freiheitsgraden. Mittels Likelihood-Ratio-Test lasst sich der p-Wert er-
mitteln. Dieser betragt fir das Modell p = 0,00 % und besagt, dass das ermittelte Modell
auf einem signifikanten Niveau vom Null-Modell verschieden ist.

Daneben lasst sich ein Pseudo-R?, das McFadden R?, nach Formel (4.7) berechnen.
Dies ist nicht wie das R? einer linearen Regression interpretierbar, ist jedoch normiert
und kann nur Werte zwischen 0 und 1 annehmen. Dadurch kann es gut zum Vergleich
zwischen verschiedenen Modellen herangezogen werden [33, S. 210]. Das McFadden
R% betragt fir das ermittelte Modell 0,210.

Ry =1- (—) (4.7)

Ein weiteres Gltemal? stellt die Trefferquote TQ dar. Dazu werden die ermittelten Wahr-
scheinlichkeiten in den Auswabhlsituationen fiir das Max-Utility-Modell verwendet. Dieses
besagt, dass sich eine Person immer flr die Alternative mit dem gréRten Gesamtnutzen
entscheidet [33, S. 211]. Auf diese Weise wird fur jede der T=1045 Auswabhlsituationen
eine ex-post Prognose getroffen und mit der tatsadchlichen Entscheidung verglichen.
Wenn die prognostizierte Auswahl und die tatséchliche Auswahl gleich sind, wird dies
als Treffer gezéhlt. Die Auswertung ergibt, dass in 601 Fallen das Max-Utility-Modell die
Auswahl korrekt prognostiziert. Dies ergibt eine Trefferquote von 57,5 %.

Als weiteren Schritt der Guteprifung erfolgt die Prifung der geschétzten Koeffizienten,
bzw. der Teilnutzenwerte. Dazu eignet sich ebenfalls der Likelihood-Ratio-Test. Der zu
prifende Koeffizient b, wird hierzu auf Null gesetzt und anschliel3end erfolgt mittels des
Excel Solvers eine Maximierung nach Formel (4.4) durch Variation der tbrigen zu schét-
zenden 10 Teilnutzen. Die Likelihood-Ratio-Statistik wird dann fir jeden geschatzten
Teilnutzen wie in Formel (4.8) ermittelt.

LLRjm = —2(LLgjm — LLy) (4.8)

Dabei ist LLR;;,, chi-quadrat-verteilt mit einem Freiheitsgrad, sodass die Hypothese
bj»=0 geprift werden kann. Ist die Signifikanz kleiner als 5 % ist davon auszugehen,
dass der Koeffizient von Null verschieden ist [33, S. 211]. Die Ergebnisse der Priifung

sind in Tabelle 11 dargelegt.

Abgesehen von den Parametern ,Pfandvaluta eine Woche* und ,Material Kunststoff gut
recycelbar” weisen alle geschatzten Werte ein signifikantes Niveau auf. Daraus lasst
sich folgern, dass es keinen signifikanten Unterschied gibt, ob das Pfand nach einer
Woche oder nach zwei Wochen berechnet wird. Gleiches gilt bei der Auswahl des Ma-
terials. Es ist davon auszugehen, dass der Teilnutzen fur Metall und gut recycelbaren
Kunststoff gleich ist.
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Tabelle 11: Geschéatzte Teilnutzenwerte und ihre Signifikanzprifung

Auspragung Teilnutzen LLojm LLRjm p-Wert
bj
Pfandhéhe 2,50 € 0,877  -1169,367 50,357 0,00%
5,00 € 0,495  -1151,707 15,038 0,01%
Pfandvaluta sofort 0,304 -1147,724 7,071 0,78%
eine Woche 0,059 -1144,297 0,217 64,14%
Zeitlicher 5 Minuten 0,693  -1161,262 34,147 0,00%
Mehraufwand 4 pinyten 0509 -1151,972 15568  0,01%
Ruckgabe- Einzelbetrieb 1,347  -1218,935 149,493  0,00%
moglichkeiten o\ Giembetriebe 0,281  -1147.481 6,586 1,03%
Material KS gut -0,092  -1144578 0,780 37,72%
KS schlecht 1,655  -1209,782 131,187  0,00%
Einweg -0,418  -1146,628 4,878 2,72%

4.4.6 Situationsspezifische Verfeinerung des Modells

Den befragten Personen wurde im Rahmen der CBC eine Situation vorgegeben vor de-
ren Hintergrund sie Entscheidungen treffen sollten. Dieser Umstand wurde bisher ver-
nachlassigt und alle Situationen zusammen betrachtet. Wie in Kapitel 4.5 dargelegt, zeigt
sich jedoch ein Unterschied in den Situationen in Hinblick auf die Bereitschaft zur Nut-
zung.

Es stellt sich die Frage, ob das bisher entwickelte Modell, im folgenden globales Modell
genannt, durch situationsspezifische Modelle auf einem signifikanten Niveau verbessert
werden kann. Zunéchst lassen sich die Gutekriterien des globalen Modells in den drei
unterschiedlichen Situationen wie in Kapitel 4.4.5 darstellen. Dies ist in Tabelle 12 auf-
gefuhrt. Hier zeigt sich, dass sich das globale Modell in allen Situationen auf einem hoch-
signifikanten Niveau vom Random-Choice-Modell unterscheidet. McFaddens R% zeigt,
dass die Modellgiite in der Take-Away-Situation besser ist als in der To-Go-Situation.
Dies unterstreicht auch die hohere Trefferquote des globalen Modells in der Take-Away-
Situation.

Um nun zu prifen, ob ein situationsspezifisches Modell die Gite in den jeweiligen Situ-
ationen verbessern wirde, erfolgt eine nach Situationen getrennte Optimierung, wie sie
in Kapitel 4.4.4 beschrieben ist. Die dabei ermittelten Teilnutzenwerte sind in Abbildung
10 im Anhang C aufgefihrt.
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Tabelle 12: Situationsspezifische Gitekriterien des globalen Modells

alle Situationen To-Go Take-Away Lieferung
T = 1045 Tr¢ =390 T r4 =370 T, =285
LLR 608,979 205,239 241,098 162,642
p 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
R% 0,210 0,190 0,235 0,206
TQ 57,51 % 55,13 % 59,46 % 58,25 %

Mittels Likelihood-Ratio-Statistik wird nun ermittelt, ob sich das jeweilige situationsspe-
zifische Modell auf signifikantem Niveau vom globalen Modell LLR;,; und vom Random-
Choice-Modell LLRgq); unterscheidet. Dabei wird analog zum Vorgehen in Kapitel 4.4.5
verfahren. Die Ergebnisse sind in Tabelle 13 dargestellt. Demnach ist davon auszuge-
hen, dass sich die situationsspezifischen Modelle nicht auf signifikantem Niveau vom
globalen Modell unterscheiden. Darauf deuten auch die ahnlichen Trefferquoten in den
spezifischen Modellen hin. Diese sind fiir die To-Go und Lieferungssituation sogar ge-
ringer als bei Verwendung des globalen Modells. Das McFadden R erhoht sich jedoch
in allen Fallen. Gegentber dem Random-Choice-Modell bieten die situationsspezifi-
schen Modelle jedoch ebenfalls einen guten Ansatz.

Tabelle 13: Gitekriterien der situationsspezifischen Modelle

LLRGm Pem LLRgcm Prcm Ry TQ
To-Go 14,360 21,37 % 219,598 0,00 % 0,203 54,87 %
Take-Away 12,924 29,83% 254,020 0,00 % 0,248 61,35 %
Lieferung 4,081 96,75% 166,722 0,00 % 0,211 56,84 %

4.4.7 Schlussfolgerungen aus der Conjoint-Analyse

Zum Ziehen von Schlussfolgerungen aus der Conjoint-Analyse ist es sinnvoll einen Blick
auf die relativen Wichtigkeiten der einzelnen Eigenschaften zu werfen. Hierzu wurde je-
weils die maximale Differenz der Teilnutzenwerte zwischen den Auspragungen einer Ei-
genschaft aufsummiert. Durch Division der maximalen Differenz der Teilnutzenwerte
durch die Summe ergibt sich die relative Wichtigkeit der Eigenschaften [33, S. 209]. Dies
wurde fur das globale Modell und die situationsspezifischen Modelle durchgefiihrt. Die
Ergebnisse sind in Abbildung 5 dargestellt.

Die hdchste Wichtigkeit hat demnach das Material der Mehrwegverpackung. Wie in Ka-
pitel 4.4.5 erlautert, ergibt sich kein signifikanter Unterschied der Teilwertnutzen zwi-
schen gut recycelbaren Kunststoff und Metall. Vor diesem Hintergrund scheint die Re-
cyclingfahigkeit der Mehrwegverpackung fir die Proband:innen bedeutsam zu sein. Die
Bewertung von Hypothese H5 ist allerdings schwierig. Vor dem Hintergrund des fehlen-
den signifikanten Unterschieds zwischen gut recycelbaren Kunststoff und Metall ist die
Hypothese eher zu verwerfen. Wenn hingegen gut und schlecht recycelbarer Kunststoff
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als unterschiedliche Materialien anzusehen sind, ist die Hypothese zu bestéatigen. Die
Recyclingfahigkeit als Eigenschaft des Materials kann jedoch als signifikanter Faktor an-
gesehen werden.

Die Rickgabemdglichkeiten haben die zweithtéchste relative Wichtigkeit. Mehrwegge-
falke, die nur bei einem Betrieb abgegeben werden kénnen, haben dabei den geringsten
Teilnutzen. Es ist davon auszugehen, dass bei einem Mehrwegsystem eines professio-
nellen Anbieters die Zahl der Riickgabemdglichkeiten steigt. Der hdchste Teilnutzen wird
bei einem betriebs- und systemubergreifenden Mehrwegriickgabesystem gesehen. Mit
Blick auf die Teilnutzen ist hervorzuheben, dass der Anschluss an ein System aus der
Sicht der Proband:innen bereits eine erhebliche Verbesserung darstellt.

Als drittwichtigster Faktor ist die Pfandhéhe zu nennen. Wenig verwunderlich, wird ein
geringes Pfand préaferiert. Somit kann Hypothese H1 als bestétigt angesehen werden.
Interessant ist jedoch die Betrachtung des Teilnutzens des geringen Pfandes von 2,50
€ by, von 0,877. Im kompensatorischen Modell reicht dies beispielsweise nicht aus, um
die negativen Teilnutzen eines einzelbetriebliches Riickgabesystems oder schlecht re-
cycelbaren Kunststoff zu kompensieren.

Von ahnlicher hoher Wichtigkeit ist der zeitliche Mehraufwand. Auch hier wird ein gerin-
ger Aufwand bevorzugt. Als Nullkategorie wurde 15 Minuten Mehraufwand gewahlt. Ver-
ringert sich der Mehraufwand um 5 Minuten auf 10 Minuten, so steigt der Teilnutzen auf
etwa 0,5. Wird der zeitliche Mehraufwand erneut um 5 Minuten reduziert, so ist lediglich
eine weitere Steigerung des Teilnutzens um rund 0,2 ersichtlich. Dies deutet darauf hin,
dass die Reduktion des zeitlichen Mehraufwands sich nicht linear auf den Teilnutzen
auswirkt, sodass ein geringer Mehraufwand von den Kund:innen scheinbar toleriert wird.

Von geringer Wichtigkeit ist hingegen der Zeitpunkt, an dem das Pfand in Rechnung
gestellt wird. Anders als zu erwarten, wird hier sogar préaferiert, dass Pfand sofort zu
zahlen statt erst nach einer oder zwei Wochen.

40%
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20%
N alsl

Pfandhohe Pfandvaluta  Zeitlicher Rickgabe- Material
Aufwand maoglichkeit

relative Wichtigkeit

m Globales Modell ® To-Go-Modell = Take-Away-Modell m Lieferung-Modell

Abbildung 5: Relative Wichtigkeiten der Eigenschaften im globalen und situationsspezifischen Modell
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Soll ein Mehrwegangebot so gestaltet werden, dass die Wahrscheinlichkeit fur die Mehr-
wegwabhl in jedem Fall hoher ist als die Wahrscheinlichkeit der Einwegwahl, so ist dies
bereits dadurch méglich, dass kein schlecht recycelbarer Kunststoff fiir die Mehrwegver-
packung verwendet wird und die Verpackung zumindest bei jedem Betrieb eines Sys-
tems zuriickgegeben werden kann. Die weiteren Eigenschaftsauspragungen kénnen
dann beliebig gewahlt werden. Sollte dies nicht mdglich sein, so missen die anderen
Eigenschaftsauspragungen so gewahlt werden, dass der Gesamtnutzen gréf3er ist als
der Gesamtnutzen der Einwegverpackung.

4.5 Einfluss der Konsumsituation auf die Bereitschaft zur
Nutzung

Im Fragebogen wurde jeder befragten Person eine Situation per Zufallsgenerator zuge-
lost. Die gewahlten Situationen orientieren sich dabei an Ubliche Formen des Aul3er-
Haus-Verzehrs. Zum einen ist hier der To-Go-Verzehr zu nennen, bei dem die Speisen
und Getranke unterwegs verzehrt werden. Die zweite Situation beschreibt das Abholen
von Speisen und Getranken aus einem gastronomischen Betrieb. Die dritte Situation
stellt das Bestellen bei einem Lieferservice dar.

Uber alle Teilnehmenden hinweg wurde festgelegt, dass alle Situationen gleichhaufig
zugelost werden. Hiervon weicht der ausgewertete Datensatz, wie in Tabelle 14 darge-
stellt, ab. Dies liegt darin begriindet, dass bei den nicht verwertbaren Fallen Gberdurch-
schnittlich oft die Situation ,Lieferservice® zugelost wurde.

Beim Vergleich der Bereitschaft zur Nutzung ist ersichtlich, dass diese mit 90% am
hdchsten in der Take-Away Situation ist. In der To-Go-Situation ist diese mit ca. 80%
geringer. Da die Mehrwegverpackung beim To-Go-Verzehr auch nach dem Konsum wei-
ter transportiert werden muss, erscheint dies plausibel.

Tabelle 14: Deskriptive Darstellung der vorgegebenen Situationen

Situation Absolute Relative Haufigkeit ~ Bereitschaft zur
Haufigkeit Nutzung
(n =1045) (abs. | rel.)
To-Go 390 37,3 % 3101 79,49 %
Take-Away 370 35,4 % 3331 90,00 %
Lieferservice 285 27,3 % 244 | 85,61 %

Mittels eines Chi?-Tests konnte mit einer Signifikanz von 0,7 % bestétigt werden, dass
die Situation einen Einfluss auf die Wahl der Verpackung hat. Hypothese H6 kann somit
als bestatigt angesehen werden.

Dies ist von Bedeutung, da in der To-Go-Situation Einwegverpackungen deutlich schad-
lichere Wirkungen entfalten kénne, wenn sie beispielsweise achtlos weggeworfen wer-

den und somit ein Eintrag in die Umwelt stattfindet. Wenn die Einwegverpackungen in
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offentlichen Mlleimern entsorgt werden, werden die Wertstoffe zudem in der Regel nicht
dem Recycling zugefuhrt, sodass hier ein Ressourcenverlust zu beklagen ist.

4.6 Einfluss des Umweltbewusstseins auf die Bereitschaft zur
Nutzung

Das Umweltbewusstsein wird auf Basis der Skala ,Allgemeines Umweltbewusstsein®
nach [21] gemessen. Die Skala umfasst 11 Aussagen, die mittels einer Likert-Skala von
den befragten Personen bewertet werden.

Die Bewertung der Skala erfolgt als Summe der einzelnen Items. Je héher diese ist,
desto hoher sei das allgemeine Umweltbewusstsein. Item 1, 2, 4 und 6 wurden dazu
invertiert, damit diese Bewertung erfolgen kann. Positive Werte der Items im nicht inver-
tierten Zustand entsprechen einem instrumentellen Naturverstéandnis, bei dem die Natur
primar als Ressource verstanden wird [21].

Eine Reliabilitatsanalyse Uber alle Items hinweg ergibt ein Cronbachs-Alpha von 0,786.
Dieses konnte auf 0,798 verbessert werden, wenn Item 7 weggelassen wird. Da es sich
jedoch um eine literaturbasierte Skala handelt, bei der es auch Hinweise auf Validitat
gibt, wurde sich gegen das Entfernen von Item 7 entschieden.

Die postulierte Hypothese lautet, dass das Umweltbewusstsein einen Einfluss auf die
Bereitschaft zur Nutzung hat. Personen mit einem héheren Umweltbewusstsein tendie-
ren also eher dazu eine Mehrwegverpackung zu wahlen.

Im Rahmen der Korrelationsanalyse wird eine schwache Korrelation zwischen dem all-
gemeinen Umweltbewusstsein und der Bereitschaft zur Nutzung des Individuums auf
signifikantem Niveau ersichtlich. Die einfache lineare Regression weist eine Signifikanz
von unter 5 % auf, sodass bei separierter Betrachtung angenommen werden kann, dass
das Umweltbewusstsein einen Einfluss auf die Bereitschaft zur Nutzung der Mehrweg-
verpackung hat. Allerdings zeigt das (korrigierte) R?, dass sich die Varianz der Bereit-
schaft zur Nutzung lediglich zu unter 2% mit der Varianz des Umweltbewusstseins er-
klaren lasst. Das Modell hat also nur einen geringen Erklarungsgehalt.

Tabelle 15: Ergebnisse der Korrelationsanalyse und einfachen linearen Regression des allgemeinen Um-
weltbewusstseins auf die Bereitschaft zur Nutzung

Korrelation Regression
Koeffizient Signifikanz R? korrigiertes R? Signifikanz
0,149 0,031 0,019 0,014 0,048

4.7 Einfluss von hygienischen Bedenken auf die Bereitschaft
zur Nutzung
Da in der Literatur keine geeignete Skala zur Bewertung von hygienischen Bedenken

identifiziert werden konnte, wurde eine neue Skala entwickelt, die dies messen soll. Da
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sich die Skala explizit Aussagen zur Hygiene in der Gastronomie zu Nutzen macht, ist
sie auch in deskriptiver Hinsicht von Interesse. Die verwendeten Items sind in Tabelle
16 dargestellt, die relativen Haufigkeiten der Bewertung in Abbildung 6.

Tabelle 16: Items zur Bewertung von hygienischen Bedenken
Nr. Item inver-
tiert

HY1 Einwegverpackungen sind hinsichtlich der hygienischen Verpackung -*
von Lebensmitteln unbedenklich.

HY2 Optische Merkmale (Verfarbungen, Kratzer) I6sen bei mir Bedenken nein
an die Sauberkeit aus.

HY3 Ich mache mir beim Essen im Restaurant Gedanken Uber die Sauber- nein
keit des Geschirrs.

HY4 Ich wirde Mehrwegverpackungen vor der Riickgabe spiilen, auch nein
wenn dies nicht gefordert wird.

HY5 Ich vertraue auf die Behorden, wenn es um die Sauberkeit in der ja
Gastronomie geht.

HY6 Ich vertraue auf die Gastronom:innen, dass sie auf Sauberkeit achten. ja
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Abbildung 6: Relative Haufigkeiten der Bewertung von Items zu hygienischen Bedenken

Die Skala ,Hygienische Bedenken® basierend auf den Items 2 bis 6 weist hinsichtlich der
Reliabilitat ein Cronbachs-Alpha von 0,657 auf. Dies ist nicht ideal, aber auf einem ak-
zeptablen Niveau. Item 5 und 6 beleuchten dabei das Vertrauen in Selbst- und Fremd-
kontrolle der Sauberkeit in der Gastronomie, wahrend Item 2 bis 4 das individuelle Hygi-
eneempfinden abbilden sollen. Bewertet wird die Skala als Summe der Item-Bewertun-

gen.
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Zur Analyse des Einflusses von hygienischen Bedenken auf die Bereitschaft zur Nutzung
der befragten Personen wird zunachst eine Korrelationsanalyse nach Spearman durch-
geflhrt und anschlieRend eine einfache lineare Regression. Es soll dabei betrachtet wer-
den, ob Personen mit htheren hygienischen Bedenken eher auf die Einwegverpackung
zurtuckgreifen.

Tabelle 17: Ergebnisse der Korrelationsanalyse und einfachen linearen Regression der hygienischen Be-
denken auf die Bereitschaft zur Nutzung

Korrelation Regression
Koeffizient Signifikanz R? korrigiertes R? Signifikanz
-0,018 0,795 0,000 -0,005 0,867

Zwar zeigt sich eine leichte Korrelation, diese ist jedoch nicht auf signifikantem Niveau.
Die Regression zeigt zudem, dass die Varianz der hygienischen Bedenken keinen Er-
klarungsgehalt fur die Varianz der Bereitschaft zur Nutzung bereitstellt.

Bei isolierter Betrachtungsweise lassen die Ergebnisse darauf schliel3en, dass die hygi-
enischen Bedenken keinen Einfluss auf die Bereitschaft zur Nutzung haben. Es kann
jedoch nicht festgestellt werden, ob die Skala ,Hygienische Bedenken® auch valide Er-
gebnisse zur Bewertung der hygienischen Bedenken liefert. Bei Betrachtung der Items
erscheint dies zwar plausibel, jedoch kénnte es sein, dass sich die Bedenken in anderen
Aussagen besser manifestieren.

Hypothese H8 muss auf Basis der hier vorliegenden Erkenntnisse verworfen werden,
wenngleich die methodischen Schwéchen dabei grof3 sind.

Auffallig in deskriptiver Hinsicht ist jedoch, dass das Vertrauen in die Gastronom:innen
hoher ist als in der Behdrden. Etwa die Hélfte der befragten Personen macht sich keine
oder kaum Gedanken beziglich der Sauberkeit des Geschirrs, wenn sie in einem Res-
taurant essen. Ca. 30 % haben jedoch hygienische Bedenken, auch wenn sich dies nicht
im Einfluss auf die Bereitschaft zur Nutzung manifestiert. Die Bewertung von ltem HY?2
zeigt, dass der einwandfreie Zustand der Mehrwegverpackung von Bedeutung sein
konnte.
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5 Ergebnisse der Expert:innen-Interviews

Im Folgenden werden die Erkenntnisse aus den Expert:innen-Interviews dargelegt. Die
den jeweiligen Expert:innen zugeordneten Codes I1 bis 16 sind Tabelle 3 im Methodikteil
zu entnehmen.

5.1 Positionen der Gastronomiebranche

Die Positionen der Gastronomiebranche sind vor dem Hintergrund der Forschungsfrage
4 zu betrachten. Hervorzuheben ist, dass das Gesprach mit I5 bereits im Dezember 2022
gefuhrt wurde, also vor dem Inkrafttreten der Mehrweg-Angebotspflicht. Zum Zeitpunkt
des Gesprachs mit 16 galt die Angebotspflicht bereits seit ca. einem Monat.

Beide Gesprachspartner:innen bestatigen, dass die Gastronomiebetriebe grundsatzlich
Uber die Angebotspflicht in Kenntnis sind. Hierzu wurden Gastronomiebetriebe sowohl
seitens der DEHOGA als auch durch die allgemeine Berichterstattung in den Medien
informiert.

Beziiglich des Umgangs der Gastronomiebranche mit der Angebotspflicht zeichnet sich
ein heterogenes Bild ab. 16 berichtet davon, das Berufskolleg:innen sich fir ein Mehr-
wegsystem einer professionellen Anbieter:in entschieden und damit bisher positive Er-
fahrung gemacht hatten. Da 6 fiir einige der Speisen des eigenen Gastronomiebetriebes
keine geeigneten Mehrwegbehdltnisse eines Systems gefunden habe, entschied sich 16
fur ein hauseigenes Mehrwegsystem, dass gegen ein Pfand in H6he von i.d.R. 5 € aus-
gegeben wird. Die Vielzahl an Systemanbieter:innen erschwere es zudem sich einen
Uberblick tiber die verfiigbaren Lésungen zu verschaffen.

I5 bestatigt die individuellen Anforderungen von Gastronomiebetrieben als Hemmnis,
sich einem bestimmten System anzuschlieRen. Als grundsatzliche Anforderung sieht 15
die vielseitige Einsetzbarkeit der Verpackungen. Die GefalRe missten zum Einfrieren
und Erwarmen in der Mikrowelle geeignet sein. Zum Zeitpunkt des Gesprachs nahmen
viele Gastronom:innen noch eine abwartende Haltung ein und haben sich noch nicht mit
der konkreten Umsetzung beschaftigt. Gleichzeitig weist I5 darauf hin, dass insbeson-
dere Franchisenehmer:innen keine individuelle Entscheidung treffen kénnen, da ihnen
das System von dem/der Franchisegeber:in vorgegeben werde.

Zur Information habe 16 ein Hinweisschild aufgehangen. Wenn die Kund:innen ihre Spei-
sen in Mehrweg verpackt haben mochten, miissen sie aktiv auf das Personal zugehen.
Bisher werden die Mehrwegverpackungen noch nicht besonders stark nachgefragt.

Der zeitliche und monetére Mehraufwand durch die Angebotspflicht, halte sich nach 16
insgesamt in Grenzen. Das Spilen der Mehrwegverpackungen sei bei den aktuell gerin-
gen Mengen problemlos in den laufenden Betrieb integrierbar. Je nach ersetzter Ein-
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wegverpackung, mache sich die Mehrwegalternative zudem fir 16 nach etwa 10 Ausga-
ben bezahlt. Hier nennt 16 als Beispiel den angebotenen Mittagstisch, bei dessen Mit-
nahme auch aktiv fur die Mehrwegverpackung geworben werde.

Einen vollstandigen Umstieg auf Mehrwegverpackungen konnen sich weder 15 noch 16
vorstellen. Auf freiwilliger Basis sei das in Augen von |5 auch nicht tragbar, da dies den
Verlust von Kund:innen und somit eine UmsatzeinbulR3e bedeute. Zudem sei es schwierig
fur alle Produkte eine geeignete Mehrwegalternative zu finden. Als Beispiele nennt 15
unter anderem Kuchen oder tiberbackene Gerichte, die nach dem Umftillen optisch nicht
mehr so attraktiv seien. Fir 16 sei ein vollstandiger Umstieg auf Mehrweg zudem auf-
grund der Menge an Aul3er-Haus-Gerichten nicht machbar. An einem Wochenende wer-
den etwa 1000 Einwegschalen bendtigt. Die erforderliche Menge an Mehrwegverpa-
ckungen vorzuhalten und auch die Reinigung mit einzubeziehen kdnne sich 16 nicht vor-
stellen.

Ein Thema in der Gastronomiebranche sind auch die Erleichterungen fur kleine Betriebe
im Sinne des § 34 VerpackG. Sowohl |5 als auch 16 vertreten die Position, dass solche
Ausnahmen perspektivisch aufgehoben werden sollten. Zum einen solle aus dem Ge-
rechtigkeitsempfinden fir alle Betriebe die gleiche Verpflichtung gelten, zum anderen
falle ein erheblicher Teil der Betriebe unter diese Ausnahme.

Hinsichtlich der Kontrolle der Angebotspflicht durch die zustandigen Behérden wiinscht
sich 16 ein eher restriktives Vorgehen. Gesetze muissten auch kontrolliert werden, wenn
sich alle daranhalten sollen. Ansonsten schade es der Akzeptanz in der Gastronomie,
wenn Vergehen nicht geahndet werden, wahrend andere Betriebe gesetzeskonform
handeln.

I5 wiinscht sich zumindest zu Beginn ein kulantes Verhalten der Behérden. Wenn Be-
triebe sofort mit einem Buf3geld rechnen mussten, wenn auch nur Teile der Mehrweg-
pflicht, wie das Anbringen eines Informationsschildes, nicht gesetzeskonform umgesetzt
wurden, schade dies auch der Akzeptanz in der Gastronomiebranche. Das Thema Nach-
haltigkeit komme auch immer mehr im Bewusstsein der Gastronomie an, ohne dass der
Gesetzgeber dies vorschreiben musse. Zudem gebe es auch ein Spannungsfeld mit der
Lebensmittelsicherheit. Die strengen Vorgaben in diesem Bereich erschweren die Um-
setzung der Mehrweg-Angebotspflicht. So kdnne es sein, dass ein Betrieb eine stark
verschmutzte Mehrwegverpackung, in der sich ggf. schon Schimmel bildet, ablehnen
misse, um die Hygiene im eigenen Betrieb nicht zu gefahrden.

Beide Vertreter:innen der Gastronomiebranche wirden sich perspektivisch ein einheitli-
ches System mit gut ausgebauter Riickgabeinfrastruktur wiinschen. 16 nennt hierbei ex-
plizit die Nutzung von Mehrweg-Bierflaschen. ,Wenn’s ein einheitliches System geben
wulrde, was du Uberall hinbringen kannst [...], dann ware das fur mich sinnvoll, aber nicht
diese vielen verschiedenen Anbieter, die es dafur gibt.”
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5.2 Positionen der Systemanbietenden

Die Gesprache mit den Vertreter:innen der Mehrwegsystem-Anbietenden fanden im De-
zember 2022 und Januar 2023 statt. Mit 11 wurde das Gespréach vor Inkrafttreten der
Angebotspflicht gefthrt, mit 12 danach.

Das Mehrwegsystem von I1 ist appbasiert, wéahrend 12 fur ein Unternehmen mit Pfand-
system arbeitet. Bei beiden Lésungen handelt es sich um ein Mehrweg-Poolsystem.

I1 glaubt, dass viele Gastronom:innen aktuell noch nicht wissen, wie Sie die Realisierung
des Angebots am besten angehen sollen.

Die Produkt- und Systementwicklung sieht 12 als wichtigen Baustein fur ein Mehrweg-
system an. So fuhrt 12 an, dass bei der Entwicklung der Verpackungen darauf geachtet
wurde, dass Sie Uber die bestehende Infrastruktur fur Pfandbehéaltnisse riickgebbar ist.
Dadurch sei es grundsatzlich mdglich die Gefal3e an handelsiiblichen Pfandautomaten
zurtckzugeben. Auf diese Weise kdnne an die Gewohnheiten des Endverbrauchenden
angeknupft werden.

Allerdings vermutet |12, dass eine Lésung mit wenigen Systemanbietenden aktuell nicht
umsetzbar ist. Grund dafir sei die Diversitat der Gerichte, die zu individuellen Anforde-
rungen der Gastronomiebetriebe flhrt. Somit bringt 12 zum Ausdruck, dass es aktuell
keine einzelnen Anbietenden gibt, die den Anforderungen der Gastronomiebranche voll-
umfanglich gerecht werden. Nur durch die Summe der vielen verschiedenen Lésungen
der Anbietenden kdnnen die Anforderungen der Gastronom:innen aktuell bedient wer-
den.

So bietet das Unternehmen fiir das 11 tétig ist Verpackungen aus verschiedenen Mate-
rialien und Sonderformen an. Uber das Geschirr aus Kunststoff verfiigen alle Partner:in-
nen des Mehrweg-Poolsystems, somit konne es Uberall zuriickgegeben werden. Die
Glasbehaltnisse konnen nur bei Glasstandorten und die Sonderformen bei Standorten,
welche die entsprechenden Sonderformen anbietet, abgegeben werden. Dies senkt die
Ubersichtlichkeit fiir die Verbrauchenden. 11 begegnet dem, indem die Nutzer:innen auf
einer Online-Karte Uber die Rickgabestandorte informiert werden.

Mit Blick auf die Zukunft beschreibt |11, dass die Partnerdichte bei einem Mehrweg-Pool-
system besonders wichtig sei, damit den Endnutzer:innen méglichst viele Riickgabesta-
tionen zur Verfigung stehen.

Als Ziel fir ein Mehrwegsystem sieht 12 eine Ubergeordnete Dachgesellschaft, der alle
Systemanbietenden angehdren, vergleichbar dem Mehrweg-Flaschen-System. Die Be-
haltnisse konnten in diesem Fall bei jedem Betrieb abgegeben werden. Die Rickfuhrlo-
gistik und Reinigung der Behaltnisse lagen in Verantwortung der Dachgesellschaft.

5.3 Positionen des Verbrauchendenschutzes

Zur Herausarbeitung der Positionen des Verbrauchendenschutzes als Vertretung der
Verbraucher:innen wurden die Gesprache mit 13 und 14 analysiert. Beide Gesprache
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wurden im Januar 2023 gefihrt, sodass die Angebotspflicht zum Zeitpunkt des Ge-
spréchs bereits in Kraft war.

Sowohl 13 als auch 14 sehen in der Mehrweg-Angebotspflicht eine inkrementelle Verbes-
serung fur die Verbraucher:innen, da es nun einen rechtlichen Anspruch auf die Nutzung
einer Mehrwegverpackung gibt.

Aus Sicht von 13 profitieren hiervon insbesondere Verbraucher:innen, die grundsétzlich
an der Nutzung von Mehrwegverpackungen interessiert sind. Diese Gruppe ist jedoch
aus Sicht von 13 nicht besonders grof3 und es sei ein grof3er Erfolg, wenn sich rund 20%
der Verbraucher:innen fur die Mehrwegverpackung entscheiden wirden. Zwar betone
die Mehrheit der Verbraucher:innen, dass sie ein umweltschonendes Verhalten unter-
stiitzen und bei Verfiigbarkeit auch auf die Mehrwegverpackung zurtickgreifen wolle, je-
doch sei hier eine erhebliche Diskrepanz zwischen Intention und Aktion erkennbar.

Gleichzeitig berichtet I3, dass es im Januar 2023 einige Betriebe gibt, die noch gar keine
Mehrwegbehéltnisse anbieten. 14 hat bereits erste Prifungen durchgefihrt und festge-
stellt, dass viele Gastronom:innen die Mehrwegalternative nur versteckt anbieten.

Kritisiert wird von 13, dass die Entscheidung zur Verwendung der Mehrwegverpackung
auf die Verbrauchenden Ubertragen wird. Da diese hierzu aktiv um die Mehrwegverpa-
ckung bitten mussen, ergebe sich ein nicht notwendiges Hemmnis. 13 erkennt die posi-
tiven Effekte des Gesetzes zwar an, kritisiert jedoch: ,Der Einspareffekt an Mull ist ten-
denziell da, aber halt nicht so grof3 wie er mit anderen Gesetzen hatte sein kénnen.*

Aus Sicht von 14 schafft die mediale Aufmerksamkeit zur Angebotspflicht ein Bewusst-
sein fur die Problematik von Einwegverpackungen. Zudem sieht 14 darin eine Chance
flir Poolsysteme sich weiter zu etablieren. Dadurch, dass gastronomische Betriebe einen
Umgang mit der Angebotspflicht finden missen, steige tendenziell die Anzahl der Part-
nerbetriebe bei den Mehrwegsystem-Anbieter:innen, wodurch eine besseres Riickgabe-
netz zur Verfiigung steht. Dies trage durch die kirzeren Wege zu einem nutzenden-
freundlicheren System bei.

5.4 Einschatzungen der Stakeholder zu den Einstellungen der
Verbraucher:innen

Insgesamt hat die Nachhaltigkeit im Allgemeinen und die Thematik Mehrwegverpackun-
gen im Speziellen an Bedeutung bei den Verbrauchenden gewonnen, so der Eindruck
von |1 und 15. Dies impliziert jedoch nicht unmittelbar die Nutzung von Mehrwegverpa-
ckungen, wie 12 und 13 hervorheben.

Von 12 werden drei Konsument:innengruppen explizit identifiziert, die auch seitens I3
implizit unterschieden werden.

Fur die erste Gruppe sei die Mehrweg-Angebotspflicht tatsachlich sehr bedeutsam, da
die zugehérigen Konsument:innen bereits vor der Angebotspflicht auf die Nutzung von
Mehrwegalternativen bedacht war und durch die gesetzliche Verankerung ein Recht auf
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die Mehrwegnutzung erhalten hat. Zu dieser Gruppe gehdren nach Einschatzung von 13
jedoch héchstens 5% der Konsument:innen. Ein Kennzeichen dieser Gruppe sei, dass
sie die Mehrwegverpackung aus Uberzeugung nutze, ,egal, ob die Pizzaschachtel 10€
kostet".

Die zweite Gruppe sei grundsatzlich bereit die Mehrwegalternative zu nutzen, solange
das Pfand nicht zu hoch ist. Auch hier sei die intrinsische Motivation die treibende Kraft.
I3 schatzt, dass gemeinsam mit der ersten Gruppe maximal 20 % die grundsatzliche
Bereitschaft zur Mehrwegnutzung zeige.

Die weitaus grof3te Gruppe wuirde jedoch nach wie vor eher, bewusst oder unbewusst,
auf die Einwegverpackung zurtickgreifen. Auch wenn sowohl 12, 13 als auch 15 dieser
Gruppe zwar ein Interesse an der Nachhaltigkeit zusprechen, werde dies nicht ins Han-
deln Ubersetzt, da die Vorteile der Einwegverpackung fir sie Gberwiegen wirden. Dies
ist auch die Erfahrung von 16 im betrieblichen Alltag. |11 weist darauf hin, dass es Zeit
brauche, bis die Konsument:innen die Unterstitzung der Idee Mehrweg auch in aktives
Handeln Ubersetzen. Zunachst misse die Hemmung tGberwunden werden, dies auszu-
probieren. Bis sich die Routinen darauffolgend verandern, verginge zudem weitere Zeit.
Insgesamt sieht |11 jedoch diesen Trend.

Monetare Anreize allein haben laut 14 in der Vergangenheit nicht zu einer verstarkten
Nutzung von Mehrwegverpackungen gefiihrt. Als Beispiel nennt 14, dass trotz der Ge-
wahrung von Rabatten bei der Mehrwegnutzung keine signifikant hdhere Nutzung fest-
gestellt wurde. Begriindet liege dies vermutlich darin, dass es nicht einfach genug sei,
die Mehrwegverpackung zu nutzen.

Um einen wirklichen Wechsel von Einweg auf Mehrweg zu vollziehen, hétte es nach
Einschatzung von 12 einer Mehrwegpflicht bedurft. Gegen eine solche Regelung fuhrt 12
neben rechtlichen Bedenken auch soziale Aspekte an. Personengruppen, die sich die
Auslage des Pfandes aufgrund eines geringen Einkommens nicht leisten kénnen, wr-
den dadurch ausgeschlossen werden.

Inklusive Aspekte flihrt auch 16 an. So sei die Entscheidung gegen eine appbasierte L6-
sung gefallen, da gerade altere Personen nicht sicher im Umgang mit einem Smartphone
seien oder gar keins besalien.

5.5 Motivierende und hemmende Faktoren fiir die
Mehrwegnutzung durch die Verbraucher:innen

Aus den Gesprachen wurden motivierende und hemmende Faktoren identifiziert. Zu-
meist sind die negierten motivierenden Faktoren auch die hemmenden Faktoren. Eine
Ubersicht findet sich in Tabelle 18.

Alle Expert:innen stimmen darin Uberein, dass eine gut ausgebaute Riickgabeinfrastruk-
tur bedeutsam fur die Motivation der Verbraucher:innen ist. Darunter féllt die Dichte an
Betrieben, die die Verpackungen zuricknehmen, aber auch eine schnelle und unkom-

plizierte Riickgabe.
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Tabelle 18: Motivierende und hemmende Faktoren

Anreize 11 12 13 14 15 16
Gut ausgebaute Riickgabeinf- v % % % v v
rastruktur

Informationen fir die Verbrau- % % % % %
cher:innen

Einfaches, intuitives System v v v v

Inklusives System v v v
Innere Motivation v v

Gunstiger Preis v v

Intrinsische Eigenschaften der %
Mehrwegverpackung

Gesundheitliche Aspekte v

Monetédre Vorteile durch die %

Mehrweg-Nutzung

Die Information der Verbraucher:innen scheint ein weiterer bedeutsamer Baustein zu
sein. 13 erklart, dass es fir einige Verbraucher:innen Uberwindung kostet um die Mehr-
wegalternative zu bitten und sie méglicherweise das unwohle Gefiihl haben den Gastro-
nom:innen zusatzliche Arbeit zu machen, welches sie hemmt von der Mehrwegalterna-
tive Gebrauch zu machen.

Zu einem einfachen und intuitiven System gehdren neben der Rickgabeinfrastruktur
auch nutzendenfreundliche Apps, wenn es sich um ein appbasiertes System handelt.
Aktuell werde beispielsweise die App von I1 optimiert. Zentral dabei sei die Verschlan-
kung des Systems. Das ein Mehrwegsystem darlber hinaus inklusiv sein sollte, betonen
13, 15 und 16, mit Verweis auf Personen, die kein Smartphone besitzen. Hierfir missten
einfache Alternativen, wie eine Chipkarte verfligbar sein, um auch diese Gruppe zu er-
reichen.

5.6 Diskussion

Im Folgenden sollen wesentliche Erkenntnisse der Expert:innen-Interviews diskutiert
und Spannungsfelder identifiziert werden.

Auffallig ist, dass alle Stakeholder-Gruppen Vorteile in einem einheitlichen System se-
hen. Offen bleibt jedoch, wer ein solches System initiieren sollte. Aus den Expert:innen-
Interviews haben sich vor allem zwei Losungsansétze fir die Ausgestaltung eines Mehr-
wegsystems herauskristallisiert. Die erste Lésung besteht in einem Mehrweg-Poolsys-
tem mit moglichst wenigen Anbieter:innen. Damit die Verbraucher:innen die Mehrweg-
behéltnisse bei einer Vielzahl von Gastronomiebetrieben abgeben kénnen, sollte die An-
zahl der Anbieter:innen moglichst gering sein.
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Der zweite Losungsansatz besteht in einem Mehrweg-Poolsystem, bei dem eine Dach-
gesellschaft eingebunden wird. Sie kimmert sich deutschlandweit um die Logistik, die
Reinigung und die Ruckfiihrung der Gebinde zum Systemanbieter. Bei diesem Lésungs-
ansatz spielt die Anzahl der Systemanbieter keine grof3e Rolle, da die Mehrwegbehalt-
nisse aller Anbierter:innen tberall abgegeben werden konnen. Allerdings steht die Dach-
gesellschaft vor einer grof3en organisatorischen Aufgabe. Sie Ubernimmt die gesamte
Logistik und die Reinigung, welche sich beim ersten Lésungsansatz auf die Anbieter:in-
nen und die Gastronomiebetriebe aufteilen. Zuséatzlich missen die Mehrwegbehaltnisse
zu den entsprechenden Systemanbieter:innen zurtickgefihrt werden.

Dem Wunsch nach einem einheitlichen System stehen allerdings die heterogenen An-
forderungen beim Verpacken von Speisen entgegen. Im Vergleich zu Mehrwegflaschen,
die die vergleichsweise homogenen Anforderungen von Getrénken erfillen missen, un-
terscheiden sich die Speisen hinsichtlich Gréf3e, Konsistenz, Anzahl der Komponenten,
etc.. Eine one-size-fits-all Losung zu entwickeln, scheint hier nicht realisierbar. Die An-
bietenden von Mehrwegsystemen entwickeln dazu unterschiedliche Lésungen, um der
Gastronomie ein entsprechendes Portfolio anbieten zu kénnen. Wie 16 anmerkte, flhrt
die Vielzahl der Anbietenden mit verschiedenen Losungen gleichzeitig zu einem uniber-
sichtlichen Markt. Dies war mit ein Grund, dass sich 16 fiir ein betriebseigenes System
entschied. 15 auRert Bedenken, dass sich einige Gerichte nicht fur die Verpackung in
Mehrweg eignen wirden. Beispielsweise wird Lasagne meist direkt in der Einwegverpa-
ckung zubereitet und die Optik wiirde beim Umfiillen in eine Mehrwegverpackung beein-
trachtigt werden. Gleichwohl ist hier die Nutzung von Mehrwegauflaufformen grundsétz-
lich denkbar, entsprechende Behéltnisse mussten hierfiir entwickelt und angeboten wer-
den. Die Nutzung zahlreicher Sonderformen wirkt sich jedoch mdglichweise negativ auf
ein einheitliches System aus.

Um innerhalb der Gastronomiebranche auszuschlieRen, dass das Anbieten von Mehr-
wegverpackungen einen Wettbewerbsnachteil darstellt und eine moglichst umfassende
Wirkung der Angebotspflicht zu erhalten, sollte nach Auffassung der Expert:innen die
Pflicht zum Anbieten der Mehrwegverpackungen fur alle Gastronomiebetriebe uneinge-
schrankt gelten. Hinsichtlich der Sanktionierung von Verstd3en sprechen sich nahezu
alle Expert:innen fur ein restriktives Vorgehen der Behérden aus. Lediglich I5 spricht sich
daflr aus, dass gerade zu Beginn der Angebotspflicht und bei geringfligigen VerstéRen
nachsichtig verfahren werden sollte.

Gleichzeitig weist I5 auf mogliche Konflikte beziiglich der Lebensmittelsicherheit hin. Die
teilweise sehr strengen Vorgaben diesbeziiglich wirden eine Umsetzung der Mehrweg-
Angebotsplicht erschweren. Hier sollte der Gesetzgeber die Regelungen der beiden An-
forderungen harmonisieren. Zugleich sollten die Konsument:innen dafir Sorge tragen,
dass die Mehrwegbehéltnisse bei der Riickgabe in einem hygienisch vertretbaren Zu-
stand sind, um die Lebensmittelsicherheit nicht zu gefahrden.

Einigkeit lasst sich bei den Expert:innen auch darin feststellen, dass vor allem Verbrau-
cher:innen von der Angebotspflicht profitieren, die auch vorher ein Interesse an Mehr-
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wegverpackungen hatten. Ein weiterer Teil lieRe sich durch die neue Regelung gewin-
nen, wenngleich der Grof3teil aus Komfortgriinden vermutlich die Einwegverpackung
praferieren werde. In den Gesprachen fallt auf, dass die Kund:innen bei der Entschei-
dung fur die Mehrwegverpackung stark in die Pflicht genommen werden. Wie I3 anmerkt,
missen Konsument:innen aktiv um die Verpackung in Mehrweg bitten, was eine Hemm-
schwelle einzieht. Die Kund:innen wollen vielleicht, gerade zu Stol3zeiten, keinen Mehr-
aufwand verursachen und fragen deshalb gar nicht nach der Mehrwegverpackung. Die
Informationspflicht der Gastronom:innen ist bereits mit dem Anbringen eines Informati-
onsschildes erfillt. Ob dies ausreicht, um Mehrwegverpackungen als Alternative Uber-
haupt wahrzunehmen ist unklar. Hier ware ein mindlicher Hinweis des Personals, dass
die Speise auch in Mehrweg verpackt werden kann, ggf. sinnvoll.

Aus den Gesprachen mit den Expert:innen geht auch hervor, dass es gerade zu Beginn
der Angebotspflicht noch Probleme bei der Einhaltung ebendieser geben wird. So weist
I5 darauf hin, dass viele Betriebe im Dezember 2022 noch eine abwartende Haltung
einnehmen wirden und 13 berichtet von ersten Beschwerden von Verbraucher:innen
wegen Verstol3en gegen die Angebotspflicht. Die Problematik wird auch von Untersu-
chungen, die Anfang Januar 2023 durchgefiihrt wurden, bestatigt [34, 35]. Hier deuten
sich zudem systematische VerstdRe grol3erer Gastronomieketten gegen die Mehrweg-
pflicht an. Sowohl der 6ffentliche Druck als auch die Sanktionierung durch die Behdrden
sollte dem entgegenwirken, auch in Hinblick auf die bereits genannte Wettbewerbsver-
zerrung.
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6 Fazit und Ausblick

AbschlieRend sollen die zugrunde gelegten Forschungsergebnisse mit Blick auf die in
Kapitel 2 dargelegten Forschungsfragen eingeordnet werden.

Herauszustellen ist, dass im quasi-experimentellen Design der Choice-Based Conjoint
die Wahl in rund 85% der Falle auf die Mehrwegverpackung gefallen ist. Die Erkennt-
nisse aus den Expert:innen-Interviews stehen dem nahezu spiegelbildlich gegeniber.
Hier stellt sich die Frage, wie dies erklarbar ist.

Ein Erklarungsansatz aus den Expertiinnen-Interviews ist der Unterschied zwischen
grundsatzlicher Einstellung und tatsachlichem Verhalten der Verbraucher:innen. Ein
Groliteil der Konsument:innen hat die gute Absicht nachhaltiger zu leben, jedoch schei-
tert es oft an der Umsetzung und Integration in den Alltag [36]. Dieses als Mind-Behavoir-
Gap bekannte Phdnomen beschreibt die Diskrepanz zwischen umweltfreundlichen Ab-
sichten und Verhalten darin liegt, dass die Verbraucher:innen umweltfreundliches Ein-
kaufen als "komplex" und "schwierig" empfinden. [Vgl. 37, S. 2] Aufgrund der Mind-Be-
havior-Gap werden sich in der Realitat voraussichtlich deutlich weniger Verbraucher:in-
nen fir die Mehrwegalternative entscheiden, als es in der Online-Befragung der Fall ist.

Daruiber hinaus ist zu betrachten, dass die Teilnehmer:innen sich im Rahmen der Befra-
gung in einer ganz bewussten Entscheidungssituation befanden und sich aktiv fur eine
der Alternativen entscheiden mussten. In der Praxis ist jedoch bereits ein Informations-
schild ausreichend, um auf die Mdglichkeit der Mehrwegverpackung hinzuweisen. Im
Regelfall missen die Konsument:innen also nachfragen, um die Mehrwegverpackung
zu erhalten, ansonsten wird die Einwegverpackung ausgegeben. Die Entscheidungssi-
tuationen aus der CBC und der Realitat sind somit nur sehr bedingt vergleichbar.

Ein Ansatz fiir zuklnftige Forschung ware ein experimentelles Design in einer realen
Gastronomie-Situation. Dabei sollte eine Gruppe aktiv gefragt werden, ob sie ihre Spei-
sen in Mehrweg oder Einweg verpackt haben moéchten. Bei einer Kontrollgruppe sollte
nur ein Hinweisschild verwendet werden. Erkenntnisse aus diesem Design kdnnten ein
Stiick weit aufklaren, wie stark die Mind-Behavoir-Gap wirkt und wie sehr die Gestaltung
der Entscheidungssituation einen Einfluss auf die Entscheidung hat.

Ein Ubergeordnetes Mehrwegsystem ist ein wichtiges Anliegen, wenn die Mehrwegver-
packung in der Gastronomie die Regel werden soll. Einzelbetriebliche Losungen haben
fur die Konsument:innen eine hohe Teilwertnutzen-Differenz verglichen zu einem Uber-
geordneten System, das die Abgabe der Verpackungen bei allen Betrieben ermdglicht.
Hier wéren konzeptionelle Arbeiten zur Initiation und Ausgestaltung eines tibergeordne-
ten Systems wiinschenswert, die als Diskussionsgrundlage fir privatwirtschaftliche Be-
strebungen oder gesetzgeberisches Handeln genutzt werden kdnnen.

Um ein breites Riuckgabenetz zu gewahrleisten sind die derzeit eingerdumten Ausnah-
men fur kleine Betriebe kritisch zu hinterfragen. Dies wirde tendenziell das Vertrauen
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der Konsument:innen in eine breite Abdeckung der Mehrwegverfligbarkeit und Ruck-
gabemoglichkeiten starken. Gleichzeitig konnte einer Wahrnehmung des Mehrwegan-
gebots als potenziellen Wettbewerbsnachteil der gegenwartig betroffenen gastronomi-
schen Betriebe entgegengewirkt werden.

Den vielfaltigen Anforderungen der Gastronomie in Hinblick auf die Mehrwegverpackun-
gen wird aktuell damit begegnet, dass die Anbietenden von Mehrwegsystemen versu-
chen eine Vielzahl von Lésungsmoglichkeiten anzubieten. Zugleich waren standardi-
sierte Mehrwegverpackungen fiir ein breites Rickgabesystem hilfreich. Hier stellt sich
ein Trade-Off hinsichtlich der speziellen Anforderungen und universell einsetzbarer
Mehrwegverpackungen ein. Es ware ein interessanter Ansatz zu untersuchen, ob und in
welchem Umfang standardisierte Verpackungen den Grof3teil des Bedarfs abdecken
konnen. Der Einsatz von Okobilanzen unter Beriicksichtigung verschiedener Ausgestal-
tungen der Logistikketten konnte Aufschluss Uber die 6kologische Sinnhaftigkeit ver-
schiedener Systeme geben.

Im Rahmen der Conjoint-Analyse wurde festgestellt, dass ein spaterer Zeitpunkt der
Pfandzahlung keinen Nutzen fiir die Konsument:innen stiftet. Dies ist interessant, da in
den Expert:innen-Interviews der vergleichsweise hohe Liquiditatsbedarf bei der Wahl ei-
ner Mehrwegverpackung als Hemmnis benannt wurde. Ein Erklarungsansatz ist, dass
ein daflr notwendiges app-basiertes System von den Verbraucher:innen eher abgelehnt
wird. Dies ist vor dem Hintergrund der vergleichsweisen jungen Stichprobe eine zu un-
tersuchende Hypothese. Gleichzeitig kénnte sich die junge Stichprobe der Auswirkun-
gen des Liquiditatsbedarfs fir eine Familie nicht so bewusst sein.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt steht eine Evaluierung der Mehrweg-Angebotspflicht aus.
Da diese die realen Auswirkungen der Pflicht erfassen kénnte, ware es sinnvoll die dar-
aus gewonnen Erkenntnisse mit der vorliegenden Untersuchung zu vergleichen, um die
hier genannten Handlungsempfehlungen zu verifizieren.

Dennoch konnte ein Uberblick tiber die grundsatzlichen Einstellungen der Konsument:in-
nen gewonnen werden. Zur Umsetzung in der Praxis kénnen jedoch keine belastbaren
Aussagen getroffen werden. Vielmehr kann diese Studie den Verantwortlichen in der
Gesetzgebung und in der Wirtschaft zeigen, dass die Konsument:innen im Grundsatz
bereit sind die Mehrwegverpackung zu wahlen. Aus den ermittelten Teilnutzen lassen
sich somit Systeme kreieren, die mit hoher Wahrscheinlichkeit auf Zustimmung der Kon-
sument:innen treffen.
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Anhang A: Gestaltung der Conjoint-Auswahl

Tabelle 19: Zusammensetzung der Stimuli im reduzierten Design

Eigenschaften und Auspragungen
Zeitlicher Ruckgabe-
Pfandhohe Pfandvaluta o g . Material
Mehraufwand | mdglichkeiten
i)
N4 2
2 2 c c 2 5 o <
s 1882|2822 8
vlwl|lwleg|2|212 |2 |2|38|5|8 3|5 s
8 8 8 ‘g 2 g s E E E i Q wn n ©
o Te) ~ 7 ‘© N To) — 1 w (7)) © N4 N4 =
1 X X X X X
2 | X X X X | X
3 X X X X X
4 X X X | X X
5 X X | X X X
6 X X | X X X
7 X X X X X
8 X X X X X
9 X X X X X
10 | X X X | X X
11 X | X X X X
12 X | X X X X
13 | x X X X X
14 X X X X | X
15 | X X X X X

Tabelle 20: Erlauterungen zu den Eigenschaften
Hohe des Pfandes:

Die Hohe des Pfandes gibt an, welcher Betrag pro Verpackung zu bezahlen ist. Das
Pfand erhalten Sie bei Riickgabe der Verpackung selbstverstandlich zurtick.

Zeitpunkt der Pfandzahlung:

Der Zeitpunkt, an dem das Pfand bezahlt werden muss, kann sich unterscheiden. Bei
sofortiger Zahlung muss das Pfand gemeinsam mit der Speise oder dem Getrank ge-
zahlt werden. Alternativ kann das Pfand nach einer Frist von einer, bzw. zwei Wochen
von Ihrem Girokonto abgebucht werden. Hierfur wird das Pfand mittels einer Kunden-
karte oder einer App fur das Smartphone auf einem Kundenkonto gespeichert. Geben
Sie die Mehrwegverpackung vor dem Ablauf der Frist zurtick, so muss auch kein Pfand
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gezahlt werden. Geben Sie die Mehrwegverpackung nach Ablauf der Frist zurlck, er-
halten Sie selbstverstandlich eine Gutschrift in voller Héhe des Pfandes auf Ihr Giro-
konto.

Zeitlicher Mehraufwand:

Der zeitliche Mehraufwand beschreibt, wie viel Zeit Sie fur die Rickgabe der Mehr-
wegverpackung zusatzlich aufwenden mussen. Hierunter fallt z.B. die Zeit, die Sie fir
eine mogliche Reinigung der Mehrwegverpackung bendtigen. Zudem ist die Zeit fur
den Weg, bzw. Umweg, zur Rickgabestelle sowie die Riickgabe selbst, beispiels-
weise an der Ladentheke, zu berlcksichtigen.

Ruckgabemdglichkeiten:

Je nachdem wie das Mehrwegsystem aufgebaut ist, haben Sie verschiedene Moglich-
keiten die Mehrwegverpackung zurtickzugeben. Wenn ein gastronomischer Betrieb
ein eigenes Mehrwegsystem hat, konnen die Verpackungen nur bei diesem Betrieb
zurlickgegeben werden. Zudem gibt es betriebsibergreifende Pfandsysteme, bei de-
nen Sie Ihre Mehrwegverpackungen bei allen Betrieben zurtickgeben kdnnen, die sich
diesem System angeschlossen haben. Zudem besteht die Mdéglichkeit, die Mehrweg-
verpackung bei allen Betrieben zuriickzugeben, die zum Anbieten von Mehrwegalter-
nativen verpflichtet sind, ahnlich dem Pfandsystem flr Getrankeflaschen.

Material

Die Verpackungen kénnen entweder aus gut recycelbarem Kunststoff, schlecht recy-
celbaren Kunststoff oder Metall bestehen. Letzteres ist als Material von Natur aus gut
recycelbar.

Tabelle 21: Erlauterungen zu den Entscheidungssituationen
To-Go-Situation

Stellen Sie sich vor, dass Sie sich in einem gastronomischen Betrieb etwas zu essen
oder zu trinken bestellen, um es unterwegs zu verzehren.

Beispiele fur eine solche Situation sind:

o der Kaffee-To-Go, beispielsweise aus einer Béckerei, den Sie auf dem Weg
zur Arbeit oder ahnlichem trinken méchten.

e die Bestellung am Drive-In eines Schnellrestaurants, bei dem Sie die Pom-
mes oder ahnliches unterwegs essen mochten.

Take-Away-Situation

Stellen Sie sich vor, dass Sie sich in einem gastronomischen Betrieb etwas zu essen
oder zu trinken bestellen, um es mitzunehmen und an einem anderen Ort zu essen
oder zu trinken.

Beispiele fur eine solche Situation sind:
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o die Bestellung bei einem Imbiss, um die Speisen abzuholen. Das Essen wird
anschliel3end zuhause gegessen.
e das Essen gehen in einem Restaurant und im Anschluss die Mithahme von
Resten lhrer zu groRen Portion.

Lieferung-Situation

Stellen Sie sich vor, dass Sie sich in einem gastronomischen Betrieb etwas zu essen
oder zu trinken bestellen, um es sich an einen anderen Ort liefern zu lassen und es

dort zu verzehren.

Beispiele fur eine solche Situation sind:

o die Bestellung bei einem Lieferdienst, der Ihnen Ihre Speisen nach Hause lie-
fert. Das Gericht wird dann in der eigenen Wohnung gegessen.

e das gemeinsame Mittagessen mit Kolleg:innen. Sie bestellen etwas bei ei-
nem Imbiss lhrer Wahl und lassen es sich ins Bliro oder in die Werkstatt lie-

fern.

Auswahl 1 von 5:

Fiir welche der folgenden vier Alternativen wiirden Sie sich in der
gegebenen Situation entscheiden?

Sollten Sie die Situation nicht mehr vor Augen haben, so finden Sie diese nochmals unterhalb der Auswahl.

Erauterungen zu den einzelnen Eigenschaften finden Sie unterhalb der Auswahl. Wenn Sie die Erlauterung nicht benatigen, brauchen Sie

diese nicht zu lesen.

Mehrwegvariante 1

5,00 € Pfand / Verpackung

Pfandzahlung nach zwei
Wochen

Zeitaufwand von 5 Minuten je
Riickgabe

Rickgabe nur bei dem
ausgebenden Betrieb

Verpackung aus gut
recycelbaren Kunststoff

Mehrwegvariante 2

2,50 € Pfand / Verpackung

Pfandzahlung nach zwei
Wochen

Zeitaufwand von 5 Minuten je
Riickgabe

Rickgabe bei allen Betrieben
eines Pfandsystems

Verpackung aus Metall

Mehrwegvariante 3

2,50 € Pfand / Verpackung

Pfandzahlung sofort

Zeitaufwand von 15 Minuten je
Ruckgabe

Rickgabe bei allen Betrieben
eines Pfandsystems

Verpackung aus gut
recycelbaren Kunststoff

Einweg

kein Pfand

Keine Pfandzahlung

Kein zusatzlicher Zeitaufwand

Keine Riickgabe der Verpackung

Verpackung aus Kunststoff

Mehrwegvariante 1

Mehrwegvariante 2

Mehrwegvariante 3

| Zurick | Weiter |

Einweg

Abbildung 7: Beispielhafte Darstellung einer Auswahlsituation im Rahmen der Conjoint
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Wissenschaftliche Arbeit

Anhang B: Items zum Umweltbewusstsein

Tabelle 22: Items zur Bewertung des allgemeinen Umweltbewusstseins

Nr. Item inver-

tiert

UB1 Die Menschen haben das Recht, die Natur nach ihren Bedirfnissen ja
umzugestalten.

UB2 Pflanzen und Tiere existieren hauptsachlich, um von den Menschen ja
genitzt zu werden.

UB3 Tiere sollten &hnliche Lebensrechte wie Menschen haben. nein

UB4  Um die Umwelt schitzen zu kénnen, braucht Deutschland wirtschaft- ja
liches Wachstum.

UB5 Es gibt Grenzen des Wachstums, die unsere industrialisierte Welt nein
schon Uberschritten hat oder sehr bald erreichen wird.

UB6  Wissenschaft und Technik werden viele Umweltprobleme I6sen, ohne ja
dass wir unsere Lebensweise andern mussen.

UB7  Wirvertrauen zu sehr der Wissenschaft und der Technik und zu wenig nein
unseren Geflhlen.

UB8 Das meiste, was Wissenschaft und Technik hervorgebracht haben, nein
schadet der Umwelt.

UB9 Es beunruhigt mich, wenn ich daran denke, unter welchen Umwelt- nein
verhaltnissen unsere Kinder und Enkelkinder wahrscheinlich leben
missen.

UB10 Wenn ich Zeitungsberichte Gber Umweltprobleme lese oder entspre- nein
chende Fernsehsendungen sehe, bin ich oft empdrt und witend.

UB11 Wenn wir so weitermachen wie bisher, steuern wir auf eine Umwelt- nein

katastrophe zu.
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Anhang C: Erganzungen zu der Auswertung der
Conjoint-Auswahl

Die folgende Darstellung gibt einen Uberblick tiber die getroffene Wahl bei der Choice-
Based Conjoint. Insgesamt wurden je Teilnehmer:in fiinf Auswahlentscheidungen durch-
geflhrt. Insgesamt ergeben sich daraus n=1045 Entscheidungssituationen. Die Einweg-
verpackung stand in jeder Entscheidungssituation zur Verfiigung, die unterschiedlichen
Mehrwegverpackungen je einmal pro befragter Person, also insgesamt je 209 Mal. Die
Wabhl reprasentiert die Auswahlentscheidung der Teilnehmer:innen. Die Relative Wahl
gibt an, wie haufig die Wahl auf eine Wahlmdglichkeit gefallen ist, wenn sie zur Verfu-
gung stand. Besonders haufig ausgewahlt wurden die Karten 2, 6 und 15.
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Abbildung 8: Deskriptive Beschreibung der Conjoint-Auswabhl

49



Anhang C: Erganzungen zu der Auswertung der Conjoint-Auswabhl Wissenschatftliche Arbeit

Alternative [Stimuli Stimuli_PH_L Stimuli_PH_M Stimuli_PH_H Stimuli_PV_L Stimuli_PV_M Stimuli_PV_H Stimuli_ZA_L Stimuli_ZA_M Stimuli_ZA_H Stimuli_R_L Stimuli_R_M Stimuli_R_H Stimuli_M_L Stimuli_M_M Stimuli_M_H Einweg Wahl

k s b1l b12 b13 b21 b22 b23 b31 b32 b33 b4l b42 b43 b51 b52 b53 b6 d
1 3 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0
2 14 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1
3 5 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Abbildung 9: Beispielhafte Darstellung der Long-Form-Codierung einer Auswabhlsituation

15
1

o5 |||I il el i il

- (L] . )
o8 Bl
-1

Teilnutzenwerte

-1,5

2 bll bl2 Db13 b21 b22 b23 b31 b32 b33 b4l bd42 b43 b51 b52 b53 b6

m Globales Modell  0,8766 0,4952 0 0,30350,0595 0O 10,6933 0,509 0O -1,347 -0281 O -0,092 -1655 O -0,419
m To-Go-Modell 1,12140,4934 0 10,3202 -0,123 O 0,72380,4164 O -1,354 -0,25 0 -0,111 -15 0 0,0802
m Take-Away-Modell 0,7648 0,6552 0 0,2826 0,1046 0 0,71050,4584 0 -1,318 -0,314 O -0,045 -1964 O -0,923
m Lieferung-Modell 0,7269 0,3258 0 0,35490,2793 0 0,64010,6957 O -1,439 -0,334 0 -0,155 -1472 O -0,55

Abbildung 10: Teilnutzenwerte der Nutzenmodelle
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Anhang D: Leitfragen der Expert:_inneninterviews

Leitfragen fur Unternehmen und Verbande der Gastronomiebranche

Welche Anforderungen haben Sie als Gastronomiebranche an ein Mehrwegsystem als
Alternative zu Einwegverpackungen fir das Take-Away-Geschatft?

Welchen Eindruck haben Sie zum Umgang der Gastronomie mit der kommenden Pflicht
zum Anbieten von Mehrwegalternativen zu Einwegverpackungen?

In welchem Umfang halten Sie einen Umstieg von Verpackungen aus fossilen Kunststof-
fen auf biobasierte Kunststoffe fur sinnvoll?

Angenommen die Pflicht zum Anbieten von Mehrwegalternativen gilt unabhangig vom
Material der Einwegverpackung. Wie sollte ein solches System ausgestaltet sein?

5.

Welche Erwartungen haben Sie an den Gesetzgeber?

Was glauben Sie:

6.

Welche Einstellungen haben Verbraucher:innen zur Nutzung von Mehrwegsystemen un-
ter den neuen Rahmenbedingungen?

Was motiviert und was hemmt Verbraucher:innen bei der Entscheidung fur die Mehrweg-
verpackung?

Wie sollten Mehrwegsysteme aus Sicht der Verbraucher:innen ausgestaltet sein, um
bestmoglich angenommen zu werden?

Leitfragen far Verbraucher:innen-Vertretungen

1. Wie gelingt es moglichst viele Verbraucher:innen tber die Méglichkeit zur Wahl einer
Mehrwegverpackung zu informieren?

2. Welche Potenziale sehen Sie als Verbraucher:innen-Vertretung in der Mehrwegpflicht fiir
Gastronomiebetriebe?

3. Welche Faktoren spielen bei der Entscheidung von Verbraucher:innen fur oder gegen die
Nutzung von Mehrwegverpackungen eine Rolle?

4. Wie musste ein Mehrwegsystem ausgestaltet sein, damit méglichst viele Verbraucher:in-
nen die Mehrwegalternative nutzen?

5. Wie wirden Sie als Verbraucher:innen-Vertretung die Bereitschaft der Verbraucher:innen

zum aktuellen Zeitpunkt einschéatzen, ein Mehrwegsystem als Alternative zu Einwegver-
packungen zu nutzen?
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6.

Welche Erwartungen haben Sie an den Gesetzgeber?

7.

Welche Erwartungen haben Sie an die Anbietenden von Mehrweglésungen?

8.

Welche Erwartungen haben Sie an die Gastronomiebranche?

Leitfragen fur Anbieter:innen von Mehrwegsystemen

1. Inwiefern bereiten Sie sich als Anbieter:in von Mehrwegsystemen auf die am 01.01.2023
kommende Mehrwegplicht fir Einwegverpackungen vor?

2. Welche Anforderungen muss ein optimales Mehrwegsystem fir Gastronomieverpackun-
gen in lhren Augen erfiillen?

3. Welche Anforderungen muss das Mehrwegsystem in lhren Augen erfullen, damit mog-
lichst viele Verbraucher:innen sich fur die Mehrwegalternative entscheiden?

4. Ware ein einheitliches Mehrwegsystem/Pfandsystem flr Gastronomieverpackungen aus
Ihrer Sicht sinnvoller als eine Vielzahl unterschiedlicher Anbieter:innen?

5. Gibt es Losungsansatze fur ein lebensmitteliibergreifendes Mehrwegsystem, welches die
Funktion zum Lebensmitteltransport grundséatzlich erhalt?

6. Welche Erwartungen haben Sie an den Gesetzgeber?

Was glauben Sie:

7.

Welche Einstellungen haben Verbraucher:innen zur Nutzung von Mehrwegsystemen un-
ter den neuen Rahmenbedingungen?

Was motiviert und was hemmt Verbraucher:innen bei der Entscheidung fur die Mehrweg-
verpackung?

Wie sollten Mehrwegsysteme aus Sicht der Verbraucher:innen ausgestaltet sein, um
bestmoglich angenommen zu werden?
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Anhang E: Code-System zur Auswertung der
Expert:innen-Interviews

Nachfolgend wird das gesamte Code-System dargestellt. In der Ubersicht sind die in
Tabelle 15 dargestellten deduktiven Kategorien wiederzufinden. Zudem werden jeweils
die zu den deduktiven Kategorien passenden induktiven Kategorien dargestellt. Die Hau-
figkeit gibt an, wie oft der entsprechende Punkt in den Expert:innen-Interviews genannt
wurde.

Liste der Codes Haufigkeit
Codesystem 241
Anforderungen an ein Mehrwegsystem

Anforderungen an ein Mehrwegsystem > ausreichend Informati- 6
onen fir die Verbraucher:innen

Anforderungen an ein Mehrwegsystem > Einfaches System 6

Anforderungen an ein Mehrwegsystem > Erhalt der Funktion 3
zum Lebensmitteltransport

Anforderungen an ein Mehrwegsystem > Umgang mit unter- 3
schiedlichen GroRRen und Formate der Essensboxen

Anforderungen an ein Mehrwegsystem > Hygienische Gestal- 4
tung der Riickgabeinfrastruktur

Anforderungen an ein Mehrwegsystem > Gute Rickgabeinfra- 10
struktur

Ausgestaltung des Mehrwegsystems

Ausgestaltung des Mehrwegsystems > System von Gastro- 2
nom:innen

Ausgestaltung des Mehrwegsystems > Systeme von Anbieten-
den
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Liste der Codes Haufigkeit

Ausgestaltung des Mehrwegsystems > Systeme von Anbie-
tenden > Individuelle Lésung

Ausgestaltung des Mehrwegsystems > Systeme von Anbie-
tenden > Poolsystem

Ausgestaltung des Mehrwegsystems > An bekannte Prozesse
anknupfen

Ausgestaltung des Mehrwegsystems > Breit aufgestelltes Sys-
tem mit vielen Verpackungsvarianten

Ausgestaltung des Mehrwegsystems > Uberlagertes System /
Dachverband fir Ricknahme

Ausgestaltung des Mehrwegsystems > Uberlagertes System
/ Dachverband fiir Ricknahme > Eher schwierig

Ausgestaltung des Mehrwegsystems > Uberlagertes System
/ Dachverband fur Ricknahme > Gute L6sung

Ausgestaltung des Mehrwegsystems > Mehrweg-Poolsystem
mit guter Rickgabeinfrastruktur

Ausgestaltung des Mehrwegsystems > Mehrweg-Poolsys-
tem mit guter Rickgabeinfrastruktur > viele Rickgabestellen

Ausgestaltung des Mehrwegsystems > Mehrweg-Poolsys-
tem mit guter Rickgabeinfrastruktur > Genormte/ Standardi-
sierte Verpackungen

Ausgestaltung des Mehrwegsystems > Mehrweg-Poolsys-
tem mit guter Ruckgabeinfrastruktur > Einsatz von Automa-
ten

Ausgestaltung des Mehrwegsystems > Mehrweg-Poolsys-

tem mit guter Rickgabeinfrastruktur > Startups, die bei-
spielsweise die Spulung Ubernehmen
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Liste der Codes Haufigkeit

Ausgestaltung des Mehrwegsystems > Mehrweg-Poolsys-
tem mit guter Ruckgabeinfrastruktur > Mdglichst wenige
Systemanbieter

Erwartungen an Gesetzgeber
Erwartungen an Gesetzgeber > Neue Regelungen/ Mal3nahmen

Erwartungen an Gesetzgeber > Neue Regelungen/ Mal3nah-
men > Ausweiten derMehrweg-Angebotspflicht

Erwartungen an Gesetzgeber > Neue Regelungen/ MalRnah-
men > Grindung eines Dachverbands fur die Riicknahme

Erwartungen an Gesetzgeber > Neue Regelungen/ Mal3nah-
men > Mehrwegquote

Erwartungen an Gesetzgeber > Neue Regelungen/ Mal3nah-
men > Kein Einwegangebot beim vor Ort Verbrauch

Erwartungen an Gesetzgeber > Anreize fir den Umstieg auf
Mehrweg schaffen

Erwartungen an Gesetzgeber > Anreize fur den Umstieg auf
Mehrweg schaffen > Mehrweg sollte die gilinstigere Variante
sein

Erwartungen an Gesetzgeber > Anreize fur den Umstieg auf
Mehrweg schaffen > Pramie fur die Gastronomien

Erwartungen an Gesetzgeber > mehr informieren tiber Regelun-
gen

Erwartungen an Gesetzgeber > Auf die Bedurfnisse der Gastro-
nomiebetriebe einstellen

Erwartungen an Gesetzgeber > moderat vorgehen beziiglich
Strafen

Erwartungen an Gesetzgeber > Auch auf andere Bereiche der
Abfallvermeidung fokussieren
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Liste der Codes Haufigkeit
Erwartungen an Gesetzgeber > Revision
Erwartungen an Gesetzgeber > Vollzug
Erwartungen an Anbietende
Erwartungen an Anbietende > Einsatz von langlebigem Material

Erwartungen an Anbietende > Alle Filialen dem Mehrwegsystem
anschlief3en

Erwartungen an Anbietende > Behaltnisse entwickeln, die viel-
seitig verwendet werden kdnnen

Erwartungen an Anbietende > Optimieren der Spullogistik
Erwartungen an Anbietende > Uberprufen der Okobilanz

Erwartungen an Anbietende > Kooperation mit Automatenher-
stellern

Erwartungen an Anbietende > Informationsarbeit

Erwartungen an Anbietende > Entwicklung von kompatiblen Sys-
temen

Erwartungen an Gastronomiebranche
Erwartungen an Gastronomiebranche > Informationsarbeit

Erwartungen an Gastronomiebranche > Informationsarbeit >
Schulung des Personals

Erwartungen an Gastronomiebranche > Informationsarbeit >
sichtbar Information geben

Erwartungen an Gastronomiebranche > Die ausgenommenen
kleinen Betriebe zur Teilnahme motivieren

Erwartungen an Gastronomiebranche > Nutzung von Mehrweg-
Poolsystemen
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Liste der Codes Haufigkeit

Erwartungen an Gastronomiebranche > Der Angebotspflicht
nachkommen

Bereitschaft der Verbraucher:innen zur Nutzung von Mehrweg

Bereitschaft der Verbraucher:innen zur Nutzung von Mehrweg >
eventuell in Grof3stadt positiver eingestellt als auf dem Land

Bereitschaft der Verbraucher:innen zur Nutzung von Mehrweg >
Bewusstsein nimmt zu

Bereitschaft der Verbraucher:innen zur Nutzung von Mehrweg >
Sehr unterschiedlich

Bereitschaft der Verbraucher:innen zur Nutzung von Mehrweg >
Muss erstmal anlaufen

Bereitschaft der Verbraucher:innen zur Nutzung von Mehrweg >
Bequemlichkeit ist den meisten wichtiger

Bereitschaft der Verbraucher:innen zur Nutzung von Mehrweg >
Nicht hoch

Potentiale in der Mehrwegpflicht

Potentiale in der Mehrwegpflicht > praktisch einzusetzen bei
Stammkundschaft

Potentiale in der Mehrwegpflicht > Das Einsparpotential ist eher
gering

Potentiale in der Mehrwegpflicht > Bewusstsein flir Mehrwegan-
gebot schaffen

Potentiale in der Mehrwegpflicht > Etablieren von Mehrweg-
Poolsystem auf dem Markt

Potentiale in der Mehrwegpflicht > Mehrfache Nutzung von
Mehrweg-Poolsystemen

Anreize fur Verbraucher:innen bei der Mehrwegentscheidung
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Liste der Codes Haufigkeit

Anreize fir Verbraucher:innen bei der Mehrwegentscheidung >
Einfaches System

Anreize fur Verbraucher:innen bei der Mehrwegentscheidung >
Bonuskarten

Anreize fir Verbraucher:innen bei der Mehrwegentscheidung >
Informieren der Verbraucher:innen

Anreize fur Verbraucher:innen bei der Mehrwegentscheidung >
Gesundheit

Anreize fir Verbraucher:innen bei der Mehrwegentscheidung >
Innere Motivation

Anreize fUr Verbraucher:innen bei der Mehrwegentscheidung >
mdoglichst giinstiger Preis

Anreize fir Verbraucher:innen bei der Mehrwegentscheidung >
Leicht in Bezug auf das Gewicht

Anreize fir Verbraucher:innen bei der Mehrwegentscheidung >
auslaufsichere Verpackungen

Anreize fir Verbraucher:innen bei der Mehrwegentscheidung > 10
Gute Ruckgabeinfrastruktur

Hemmnisse fir Verbraucher:innen bei der Mehrwegentscheidung

Hemmnisse fir Verbraucher:iinnen bei der Mehrwegentschei-
dung > Uneindeutige Regelungen/ kompliziertes System

Hemmnisse fir Verbraucher:innen bei der Mehrwegentschei-
dung > Einfachheit der Nutzung von Einweg

Hemmnisse fur Verbraucher:innen bei der Mehrwegentschei-
dung > Einige Gerichte eignen sich nicht fir Mehrweg

Hemmnisse fur Verbraucher:innen bei der Mehrwegentschei-
dung > Hygienebedenken
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Liste der Codes Haufigkeit

Hemmnisse fur Verbraucher:iinnen bei der Mehrwegentschei-
dung > Undichte GefalRe

Hemmnisse fur Verbraucher:innen bei der Mehrwegentschei-
dung > Umgang mit Smartphone bei App-Systemen

Hemmnisse fur Verbraucher:iinnen bei der Mehrwegentschei-
dung > Pfand

Hemmnisse fur Verbraucher:innen bei der Mehrwegentschei-
dung > Unangenehmes Geflhl der Verbraucher:innen

Hemmnisse fur Verbraucher:iinnen bei der Mehrwegentschei-
dung > Mangelnde Informationen

Hemmnisse fur Verbraucher:iinnen bei der Mehrwegentschei-
dung > Keine gut ausgebaute Riuckgabeinfrastruktur

Methoden um Verbraucher:innen zu informieren

Methoden um Verbraucher:innen zu informieren > Werbung auf
der Internetseite bei Online-Bestellungen

Methoden um Verbraucher:innen zu informieren > Medienbe-
richterstattung / Pressearbeit

Methoden um Verbraucher:innen zu informieren > Kommunale
Flachen

Methoden um Verbraucher:innen zu informieren > Infos seitens
der Gastronom:innen

Sinnhaftigkeit-Umstieg von fossilen auf biobasierte Kunststoffe

Sinnhaftigkeit-Umstieg von fossilen auf biobasierte Kunststoffe >
Bis jetzt anders verstanden

Sinnhaftigkeit-Umstieg von fossilen auf biobasierte Kunststoffe >
Nicht sinnvoll

Vorbereitung der Anbietenden auf die Mehrwegplicht
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Liste der Codes Haufigkeit

Vorbereitung der Anbietenden auf die Mehrwegplicht > Logisti-
sche Vorbereitung

Vorbereitung der Anbietenden auf die Mehrwegplicht > Recher-
chearbeit

Vorbereitung der Anbietenden auf die Mehrwegplicht > Produkt-
seitig optimiert

Vorbereitung der Anbietenden auf die Mehrwegplicht > personell
aufgestellt

Vorbereitung der Anbietenden auf die Mehrwegplicht > Infopla-
kate erstellt fir Patner:innen

Umgang der Gastronomie mit der Mehrwegpflicht

Umgang der Gastronomie mit der Mehrwegpflicht > Kein grofRer
Mehraufwand

Umgang der Gastronomie mit der Mehrwegpflicht > Infotafel,
aber keine offensive Ansprache

Umgang der Gastronomie mit der Mehrwegpflicht > Eigenes
System angeschafft

Umgang der Gastronomie mit der Mehrwegpflicht > Anschluss
an Systeme von Anbietenden

Umgang der Gastronomie mit der Mehrwegpflicht > Spannungs-
felder

Umgang der Gastronomie mit der Mehrwegpflicht > Span-
nungsfelder > Konflikte bei Abgabe von verschmutzten Be-
haltnissen

Umgang der Gastronomie mit der Mehrwegpflicht > Span-
nungsfelder > Lebensmitteliiberwachung sollte die Sache
nicht verkomplizieren
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Liste der Codes Haufigkeit

Umgang der Gastronomie mit der Mehrwegpflicht > Nur noch
Mehrweg anbieten ist aktuell keine Option

Umgang der Gastronomie mit der Mehrwegpflicht > Unverstand-
nis bezuglich Ausnahmeregel

Umgang der Gastronomie mit der Mehrwegpflicht > Franchise-
nehmer muss das nehmen, was der Konzern vorgibt

Umgang der Gastronomie mit der Mehrwegpflicht > GréRere
Gastronomen bereiten sich vor

Umgang der Gastronomie mit der Mehrwegpflicht > Viele klei-
nere Unternehmen beschéaftigen sich noch nicht damit

Umgang der Gastronomie mit der Mehrwegpflicht > Hoffen, dass
es hnicht angenommen wird
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